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Typis    expressit    Aerniliiis    Ebering,    Berolini,    Mittelstr.    39, 


Emendationes  hae  Epicureae,  quomodo  sive  ortae  sive 
inventae  sint,  liceat  pauca  praemonere. 

Multa  et  gravia  textus  vitia  ab  eis  viris  doctis,  qui  aut 
Epicuro  edendo  aut  doctrinae  eius  explicandae  operam  na- 
vaverunt,  sublata  sunt;  restant  ea,  quae  tamquam  in  visce- 
ribus  abdita  difficulter  cognoscas,  difficilius  corrigas.  Quam 
rem  qui  aggrediatur,  debere  peritissimum  esse  Epicureae 
rationis  dicendi  luce  clarius  est.  Quo  autem  modo  aitius  in 
cuiusvis  scriptoris  stiii  consuetudinem  descendas,  quam,  id 
quod  Usenerus  iam  postulavit,  glossario  condendo,  'quo 
verborum  usus  quam  fieri  possit  plenissime  componatur,  ut 
loci  coniuncti  alius  alium  inlustrent'? 

Primo  igitur,  quia  index  Epicureus  ab  Usenero  olim 
conscriptus  nondum  in  publicum  usum  editus  est,  meum  esse 
putavi  omnibus  Epicuri  verbi^^ollectis  uniuscuiusque  usum 
observare,  qua  in  re  exemplo  maximoque  fructui  fuisse  in- 
dicem  ad  Dielesii  'Fragmenta  philosophorum  qui  ante  So- 
cratem  fuerunt'  facile  nec  sine  magna  gratia  confiteor. 

Tum  glossario  nisus  in  singula  quaedam  loca  corrupta 
inquisivi;  quod  quanto  usui  fuerit  ad  Epicuri  verba  genuina 
restituenda,  hoc  ex  emendationum  specimine  apertum  fore 
spero,  in  quibus  me  semper  ab  Useneri  lectionibus  prolicis- 
ci  scito. 


I. 

p.  3,13^   ^adcGreov  fxev  ovv  y.al  kn   kv.tLva  avvsyoig  ev  rs  ixv^firj 

TO    rOOOVTOV    7tOU]TeOV    v.te. 

(Tuve/wg]   y.al  au^/eywq  G  (Laur.   69,   28)        cV  rs]    b^  r^   libri. 

Usener,  Ind.  schol.  Bonn.  1880/1  p.  VII:  'quod  libri 
'exhibent  [iadiOTeov  iiev  ovv  y.ai  eTt  e/.etva  avveyaig  iv  r?" 
'uvijiirj  To  Toaovxov  7tou]Teov  y.rl.,  deficientem  coniunctionem 
•interpolator,  cuius  manum  codex  G  reddit,  eumque  se- 
'cutus  Stephanus  ante  v.  aweyojg  inseruit  pessime,  post 
'hoc  adverbium  Schneiderus  traiecit  rectius.  nemo  viti- 
'osum  in  formula  ev  rfj  fivi]u7j  Tioieia&ai  articulum  nota- 
'vit.  veteres  ut  di  OQyrig  eyeiv  aut  ffegei-v,  diu  Tiiiijq  ayeiv, 
^dia  7to?JfiOv  vel  cfiUag  ievai,  6ia  (f6§ov  elvai,  ev  alTiq 
^elnidi  rjdor^  ffo^c^  al.  elvai  dicebant,  itidem  8ia  fivrjirjq 
'eyeiv  (cf.  Epic  ep.  II  85)  vel  cfeoeiv  (Herodian  II  2,8), 
'eig  fivrjfirjv  avala^eiv  (Plato  leg.  IX  p.  864  b)  et  rid^evai 
'(Dem.  or.  de  COr.  138)  ev  iivrur^  '/.a^elv  et  naoay.eio&aL 
■similia  sine  articulo  usurpabant;  a  quibus  quam  diversa 
'sint  Epicureum  v.aTaoyelv  tcov  do^cov  rr^v  fxvrifirjv,  Platonica 
'(fvJ.a^oifiev  rji  ftvrjfcrj  (leg.  VI  p.  783  c)  erfaTtrofievoi 
'avrov  ri  fivrifiri  aiia  non  opus  est  monere.  itaque  nil  hoc 
Moco  intercidit,  latitat  in  vitioso  articulo  particula  re,  qua 
'sola  non  raro  Epicurus  utitur  vel  periodis  iungendis. 
'similiter  ep.  III  135  scribendum  ravTa  .  .  .  fielera  TtQoq 
'aeavTov  r^ueQa^  v.ai  vvv.Tog  ttqo^  <^re^  rbv  ofioiov  oeavr<p.* 

Cronert,  Rh.  M.  61    (1906)    p.  414^^   '(iadLoriov   fihv 


1.  Paginis  et  versicuiis  utor,    quae  Useneri  Epicurea  (Lips.  1887) 
exhibent. 


'ovv  y.j€.  Epicurus  cum  antea  dixisset  r/J«,-  ■aQ  ud-Qoag 
'i7tt^o?^fJQ  iivy.vdv  de6f.i6^a,  t/;(?  de  y.ara  luqoq  ovy  ouoUog, 
'non  recte  adiunxit  ^adiOTeov  uev  oxv  y.ai  en  ey.elva  avv- 
'excoi  sed  scripsit  (i,  ti.  ovv  e.t'  ey.tlva  avveyJSg.  y.ai  iv 
't7*  Itvi^ur^    y.z/.J' 

Alterum  vitium  animadvertit  Croenertus:  /.a}  ante  i7t 
i/.eiva  tolerari  non  posse.  Alterum  eum  fugit:  ovvbyojg  cum 
eis,  quae  antecedunt  verba,  coniungi  non  posse;  itaque  falso 
cum  Schneidero-  /.ai  inseruit  post  Gvveyvj^.  avveyoj^  neque 
'frequenter'  (sic  Cobetus)  neque  'continuo'  (qua  de  signifi- 
catione  cogitavisse  videntur  Usenerus  et  Croenertus)  voca- 
bulis  verti  potest;  niliil  aiiud  est  nisi  'perpetuo'-'.  Quod  op- 
time  quadrare  ad  iv  li^  fii'iju}]  to  tooovxov  ;wu]Teov  cum  iam 
per  se  intellegitur  tum  clarius  fit  exemplis  quibusdam  ex  con- 
clusione  epistulae  Herodoteae  sumptis:  p.  31,1  (Jvveyrj  uvi]ur^v 
eyeiv,  p.  31,18  iv  ^un^iifj  u^iiteva  ovveywg:  cf.  etiam  p.  41,13 
dei    fLvri(.u]v    eyeiv    et    p.   59,14  ovvexf^i  7caQr]yyelkov.     Et    op- 


2.  Hoc  quoque  fugit  Croenertum,  quia  non  noverat  Useneri  quae 
supra  laudavimus  verba:  Fugerunt  eum  etiam  ea,  quae  de  vji  articulo 
disputavit  is  vir  doctus.  At  enim  Usenerus  persuadere  mihi  non  potuit; 
nam  ut  ego  non  inveni  similia,  ita  Usenerus  simiiia  non  affert  ad  usum 
vocis  Ttoietv  illustrandum.  Sed  tantum  monendum  esse  censeo:  minime 
idem  esse  iv  nvrjur^  rid^evai  et  ev  rf^  !ivt\u}]  TTOietv,  hoc  'in  me- 
moria  sua  aliquid  facere',  illud  'in  memoria  coUocare  aliquid'.  Contra 
et  invenitur  p.  3,6   xare yetv  Trjv  iivijjiirjv  et  p.  4\,\3  uvrjf.ir]v  eyeiv. 

3.  Cf.  p.  8,1  -/.iVOvvTai  ie  ovveyag  al  cctouol,  p.  215,17  ([PIu- 
tarchus]  de  placitis  philos.  I  4  p.  289  Diels)  tclv  aTouiov  ocofiaTwv 
.  .  .  ovveycug  re  y.ai  TccyiOTa  y.ivovuevcov,  p.  259,1  (fr.  388)  ei  Taiz 
Ta)'  uvd-Qcbncov  evyatg  o  d-ebg  /.aTi]Xokovd-eL,  d-ciTTOv  av  ci^tcbklvvTO 
.-tdvTeg  avd-QcoTioi,  ovveyco^  Ttolld  yai  yaKend  x«t'  aAA/)Awr  evyd- 
fievoi,  Diog.  Oen.  fr.  LXIV,  I,  10  (p.  59  William)  rcov  /.levTOi  yOQi]- 
yiciv  rpeidov  TtQbg  Jibq.  cbv  nvveycog  r^f^etv  dnoorilleig,  ibid.  III  1 
did  rb  rovg  cpilovg  y.ai  rh  ovveyc'g  rbv  rtariQa  r^fietv  Ttifi^tetv 
aQyvQtov. 
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time  restitutum  est  /Mf  ante  vocem  awexroi  ab  interpolatore 
illo,  cuius  manum  codex  G  reddit,  eumque  secuto  Stephano. 
Recipiamus  igitur  a  Croenerto:  x«/  movendum  esse  loco, 
recipiamus  ab  illis:  x«/  ponendum  esse  ante  avve%wc,  et 
legamus: 

p.  3,13   ^ccdiaxeov  /ur  ovv  eii  exElva ,  x a l  ov ve xiog  ev  xfj  /nvrjii/t] 
TO  Toaovtov  7tou]Teov  yae. 

'pergendum^  igitur  ad  illa  et  perpetuo  in  memoria 
'tantum  faciendum  etc' 


II. 

p.    5,6  iTtBlTa 

y.ara  Tag  atodi^aeiq  del navTa  TrjQeiv  xal  oTcldc,  Tag  rcaQ- 
ovoag  ^Tti^oXag  ei  ts  diavolaq  ei  S-^  orov  dt]  7tOTe  tcov 
y.QiTr]QUov,  bf-ioioig  de  xai  ra  vncxQxovTa  Ttadr],  OTtcoq  av 
10  y.ai  To  TtQOO^ievov  xal  to  adqXov  exco/iiev  olq  OY]iieuo- 
oo/iied-a. 

6  eneira  vel  iTtsnev  Usenerus:    eke  libri:  dza  Gassendus      7 
navra  om.  F.     raq\   juern  rd?  Gassendus. 

eTteiTa  vox  cum  perraro  invenitur  in  genuinis  Epicuri 
libellis  (tantum  p.  54,17  xccTteiTa  et  p.  283,11  emiTa,  an 
Plutarchi?)  tum  prorsus  aliena  est  ab  epistula  Herodotea. 
eTteiTev  non  invenitur  in  Epicureis.  eha,  ubi  traditum  est 
(p.  12,3  22,19  35,12  50,8)  adhibetur  non  nisi  ad  participia 
quaedam  coniungenda,  reHquis  locis  aut  coniectura  ortum  est 
(p.  48,17)  aut  lectione  dubia  nititur  (p.  10,14  54,19).  Noles 
igitur  horum  aliquid  inculcare  Epicuri  sermoni,  quippe  qui 
etiam  in  levidensioribus  sibi  constet  paene  mirum  in  modum"'. 
Multo  magis  adaptatae  sunt  Epicuri  usui  dicendi,   quae  haud 

4.  Ut,  quomodo  interpreter,  accuratius  cognoscas,  Cobeti  versionem 
ei  contextui,  quem  constitui,  adaptatam  singulis  locis  appono. 

5.  Cf.    quae  ad  p.  5,12  de  usu  vocis  (Jfrcollegi  p.  9  huius  opusc. 
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semel  apud  eum  leguntur,  voculae  e%L  re  (cf.  p.  17,6  25, 17*^ 
29,2  30,3  41,2  41,8  42,9,49,9  55,5  73,15  74,1).  Atque 
lenissima  est  coniectura  ETITE  ex  EITE,  lenior  quam  eiteiTa 
vel  e.TtiTtv.  Neque  vero  dubitabis  scribere  stl  re,  cum  con- 
tuleris  eos  locos,  quibus  sicut  hic  initio  propositionis  (hoc 
etiam  p.  41,8  42,9)  profertur  en  re,  sequitur  sententia  nova 
pendens  a  voce  del,  veiut 

p.  5,6^    eri  re  rag  aio^rjOeig  dei  TtaQaTrjQelv 
p.   17,16    exL  re   ra  ild/LOTa    xal  dfiiyrj    TceQara  del  vofxtCeiv 
p.   25,17''  erL  re  rovg  Y.oojiiovg  e^  avayy.r^g  dei  vo(.iLCeLv 
p.  29,2  eV^rf  oy 't,o?rA£Oj«70j<:  (suppl.  ex  p.  28,17  (^errOjfuCe'»'). 
De  y.ard    et  /cdvru  vocibus    quae  Gassendi  Cobet  Hirzel 
(Unters.  I  125)    Giussani  (Lucr.  I  p.   177^)  enucleavisse    sibi 
videbantur,  praetermitto;  ea  tango,  quae  nuper  palam  fecerunt 
Heidel,  Amer.  journ.  of  philol.  XXIH  (1902)  p.  185—188,  et 
Merbach,  De  Epicuri  Canonica,  Lpz.  1909,  p.  42—44. 

Sed  praemoneo,  quae  dicit  Bruns,  quocum  Usenerus 
Epicurea  sua  iam  communicaverat,  Lucrezstudien  p.  32^ :  'Der 
hier  zitierte  Text  lautet  in  der  Ueberlieferung  eire  rdg  ai- 
o&roeig  det  ndvra  ri]Qeiv\  Non  extat  igitur  y.ard  illud  in  libris 
manuscriptis,  errore  sane  hanc  Gassendi  coniecturam  in  Use- 
neri  textum  ex  Cobetiana  migrasse  verisimile  est. 

Heidelius  nisus  et  tradita  lectione  et  Epicuri  canonica 
y.cnd  et  Ttdvra  omittendum  esse  censet. 

Merbachius,  quem  fugerunt,  quae  et  Heidelius  et  Brunsius 
de  his  rebus  scripserunt,  eis  tantum,  quae  de  Epicuri  cano- 
nica  ratiocinatus  est,  nisus  y.aTd  teneri  posse  negat;  in  ad- 
notatione  pro  Tcdvta  fortasse  /cccvTtj  legendum  esse  proponit, 
nisi  ipsum  Tcdvra  pro  adverbio  putare  praestet.  —  Ad  quae 
Brieger,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1911  p.  513  haec  adnotat: 
'Mit  Recht  laBt  M.  das  y.ccrd  vor  rdi;  alod^r.oeig  fort,  aber  sein 


6.  Cf.  p.  20  huius  opusculi. 

7.  De  reliquorum  verborum  contextu   cf.    quae   insequentibus  ex- 
ponam. 


Ttdvra  vrjQeTv  verstehe  ich  nicht  („fortasse  Tramrj'-').  Ich  stelle 
um  eTteira  rag  aio^-t]GeiQ  dei  y.ara  rtdvio.  trjQelv,  trjQelv  =  ser- 
vare  'beriicksichtigen'.' 

Ego  y.ard,  quia  non  est,  cur  coniciatur,  omitto.  ndvru 
autem  teneri  non  posse.  id  quod  iam  Heidehus  et  Briegerus 
intellexerunt,  eo  quoque  comprobatur,  quod  in  epistula  Hero- 
dotea  dei  et  infinitivus  a  del  pendens  nulla  voce  interposita 
se  excipere  solent,  qua  de  re  infra''.  Sed  quomodo  invasit 
Ttdvra  in  hbros  optimos?  —  Succurrit  nobis  Dieiesius,  qui 
TtaQarrjQeiv  restituendum  esse  censet.  Nam  sicut  invenitur 
et  S-ewQeiv  (frequentissime)  et  oivdeioQeiv  (p.  41,14  42,8 
43,5  46,5  55,6  55,9)  et  rtaQa&etoQeiv  (p.  28,19)  nec  aliter 
et  dy.o/.ovd-elv  (p.  47,5:  Gnomol.  vat.  nr.  64,  Wien.  Stud.  X 
p.  196)  et  y.aray.olovd^eiv  (p.  65,12  259,1)  et  TtaQay.olovd-elv 
(p.  23,14  23,18  23,20  24,2  24,5  24,9  63,9  65,11  143,17 
161,24),  ita  et  rrjoeiv  (p.  28,9  37,4)  et  TtaQartjQeTv  (p.  54,16) 
'diligenter  observare'.  Quam  coniecturam  sensui  aptissimam, 
lenissimam  litteras  respicienti  non  dubitamus  recipere. 

Totam  propositionem  sic  igitur  legendam  esse  censeo: 

p.  5,6/7  eri  re  rdg  aio&rjOeig  deT  TtaQanjQeTv  yMi  dTtlojq  rdg  naQ- 

ovoaq  e7ti(ioldg    ei    re   ^iavoiag    eX  d^orov  d;y  nore  r(Zv 

y.QLrriQiiov,  6f.wito^  de  y.al  rd  VTtaQyovra  TtdS-rj,   o.tiog  dv 

10  xal  ro  TtQOOixevov    y.al    ro    ddrj?.ov  eywixev  olg,    or]ueuo- 

oo/iie^a. 

'praeterea  sensus  diligenter  observare  oporiet  ac 
'simpliciter  praesentes  intuitus  sive  mentis  sive  cuiusvis 
'criteriorum,  eadem  ratione  etiam  affectus,  qui  adsunt, 
'ut  liabeamus,  quibus  et  expectans  et  incertum  simus 
'notaturi'. 
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111. 

p"   5,12    TauTcc   dii   dia/.aiioKTag  avvoQav  ijdr]  rteQi    tvjv  a6tj- 
/uov. 

12  3bc  Cobetus:  3f  libri,  om.  dett.       Tjdi^]  fhl  Gassendus:   tjSr^ 
dsi  Meibom  us. 

De  dei  voce,  quomodo  adhibeatur  in  epistula  Herodotea, 
haec  sunt  praemonenda:  Vicies  quinquies'^  extat  et  semper 
ferc''  sic  usurpatur,  ut  Jf r  ipsum  ab  infinitivo  a  du  pendente 
neque  dirimatur  neque  post  hunc  infinitivum  ponatur.  Legi- 
mus  enim  se  excipienles  dei  youi'^eiv  p.  14,2  15,12  16,1 
17,17  26,1  28,17  29,1 7^«^,  dfJ  yMTavoelv  p.  17,2  30,8,  deZ  itQoo- 
■/.aTavoi]Oai  p.  21,4  24,12,  Shl  v.aTByEiv  p.  20,8,  ^tl  uvrjuoveveiv 
p.   3,11,     d(i  £ilt](ff.vai   p.    14,15.    dei  naQaTrjoeiv^^   p.   5,7,     dei 


8.  Non  huc  pertinet  p.  11,8  dia  t6  uv  deiv  /.axh  ^ad-oq  to  ovti- 
7T/.i]ooiua  yeveo&ai,  quia  infinitivum  ro  dsiv  alium  in  modum  usur- 
pari  atque  dei  ipsum  mirum  non  est,  et  p.  14,18  dei  ti  VTioueveiv' 
ubi  dei  neque  traditur  una  voce  neque  sensui  satisfacit;  cf.  p.  13 
huius  opusculi.  Neque  loquor  de  p.  15,18  au  edei,  coniectura  illa 
HWeilii  nescio  an  elegantiore  quam  veriore. 

9.  Uno  loco  haec,  quam  paene  legem  dixeris,  regula  neglecta 
esl    p.   13,6   y.ai  TavTrjv  ovv  GcpodQU  ye  del  Trjv  do^av  y.aTexeiv. 

10.  Accedunt  loci  quidam,  quos  non  repugnare  contra  hunc  usum 
huius  vocis  concedes;  p.  11,3  del  de  /.ai  voui^eiv,  ubi  de  y.al  voci- 
cibus,  quibus  ea  particuia,  cuius  initio  extat  dei  voui^eiv,  cum  prae- 
cedente  iungitur,  dirimuntur  a  se  (5fr  et  yo/t/rf/v;  neque  aliter  iudicabis 
de  p.  28,1  voui^eiv  dei'  yeveod-ai,  ubi  ne  infinitivi  voul^eLv  yeve- 
o&ai  se  excipiant,  post  voutZeiv  positum  est  dei;  et  p.  25,11  'Erci  le 
TOiQ  .TQoetQruevoiq,  iovq  y.ooitovg  (rov  y.oouov  B[urbonicus  253] 
fort.  TOi'c  <C^*^  y.noitovQ  \Jstntr\xs)  dei  y.al  Ttaoav  ovyy.Qioiv  ne/re- 
oaouevtjV  rh  ofjoioeide^  roig  S^evJQOVf^ievoig  7tvy.vioq  eyovoav  voui- 
Zeiv  yeyovevai  cnto  tov  aTteiQov,  ubi  derpraesertim  cum  extet  post 
verba  corrupta  minime  suo  loco  stare  suspiceris,  ego  voui^eiv  <^  dei^ 
yeyovivai  lcjji  malim;  cf.  quem  modo  laudavimus  locum  p.  28,1. 

11.  vide  supra  p.  8  huius  opusculi. 
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TtoonTViTrT^ir    p.      17,7,     8(1    y.UTryooeiv     p.     18,4,     d^l    avroQuv 
p.    19,5,  8eT  do^d^fLr  p.  28.14. 

Hunc  usum  si  respicimus,  neque  Cobeti,  quam  Usenerus 
recepit,  neque  Gassendi  Meibomiive  piacent  coniecturae.  df 
iliud  autem  omitti  nequit,  quia,  si  deesset,  quo  iungantur  ea 
quae  sequuntur  cum  praecedentibus,  mos  dicendi  epistulae 
Herodoteae  gravissime  laederetur.  Laederetur  quoque,  si 
omitteremus  Sti,  quia  non  invenitur  in  epistula  Herodotea 
infinitivus  sensu  imperativo  usurpatus;  neque  iam  subaudiri 
potest  dsi  illud  p.  5,7;  incipit  enim  caput  prorsus  novum 
neque  sensu  neque  particulis  grammaticis,  velut  uiie  —  ur^ie 
p.  28,1 — 6,  satis  arte  coniunctum  cum  ea,  quae  antecedit,  pro- 
positione. 

Omnia  autem  optime  cohaerent.  si  supplemus  dtf  ante 
vocem  ovvoQuv  et  legimus  tultu  de  diu/.uSovTug,  6u  gvvoquv 
ijdrj  jcsQi  Twj' «(5/;/.w»' velut  simillimum  in  modum  p.  \9,5  lutu 
d£  xavra  del  cp.voquv  y.re. 

Et  facile  fieri  poterat,  ut  intercideret  dei  vocula  inter  de 
praecedens  et  ijdr^  insequens  inserta. 

Velim  igitur  mecum  legas: 
p.  5,12   ruiTU  de   diu/.Uj^iovTu.;  dei  gvvoquv  tjdr]  ireQl  rcov  ddr^- 

f.UiV. 

'haec  auiem  ubi  perceperimus,  de  incertis  iam  videre 
'opus  esf. 


IV. 

p.  6,3  TtuQu  yuQ  ro  7tuv  ovd-ev    iariv,  6  uv  eloe/.&dv 

eig  uxro  t/;   uera(io?.r.v  TtoLrGai. 

4  notrjffai   Usener:    T^oi-fjaaiTO    (-ero    B)    libri:    7Z0irj<Tai<,SiJvaiyT0 
Cronert,  Rh.  M.  61  (1906)  p.  414. 

Usenerus  qua  ratione  commotus  rtoii]GULTo  traditum  in 
noLraui  mutaverit,  frustra  quaesivi.  Nam  memineris,  tota 
Graecitate  TxoLela&uL,  non  TcoLelv  adhiberi,  cum  pro  uno  verbo 
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verbum  faciendi  cum  substantivo  coniunctum  ponatur.  Accedit, 
quod  in  eadem  epistula  Herodotea  non  solum  inveniuntur 
similia  velut  p.  8,7  t/;»-  t.-reQfiou'  p.  14,7  Jt)i>  ey.&hipiv^"  Ttoiel- 
od-at,  sed  etiam  idem  substantivum  p.  14,18  aei  n  vTtof.ievei^'^ 
ev  raig  dialvaeoi  t(ov  avyy.Qioea^v  oreQebv  y.ai  ddtdXvTov,  o  idg 
aeTa^ohdg  oi/.  etg  lo   iir   ov  vtoi/^oeTai. 

Qua  ratiocinatione  etiam  Croenerti,  quae  eodem  vitio  quo 
Useneri  laborat,  coniectura  cadit.     Non  habes  igitur,  cur  non 
legas  cum  libris: 
p.  6,3        TtaQd   yaQ  ro  rtav  ov^-iv   ioriv,    6   dv  eiaeXd-ov 

etc  avro  rhv  aera.-iokrv   /totraatro. 

'nam  praeter  ipsiim  universum    nihil  est,    quoci   in 

Hd  ingressum  mutationem  faciaf. 


V. 

p.  14,5  (suppl.ex  p.  1 4,2  del  voiii^eti>)  evd-vg  rfjv  yivouevrjv  rtlrjyr^v  ev 
t]iiTv,  orav  (pMvijv  drpiio/itev,  rotaxrrjv  eyxltaiv  oyuov  rtvbg 
gevf^iarog  Ttvevuarcodovg  d^coreXeartv.r^v  7toteta3-at,  tj  rb 
■rtd-d-og  rb  dxovartxbv  rjf.iiv  7taQaoy.evdt,ei. 
6  iyxhmv  Usenerus:  i.xXii^'.>  B:  ex^t^yjv  pi  (hoc  ex  apographo 
Q  concluditur):  ix  P-  F  edd.  o^^xwt  rodg  B:  o^^zwv  tmTjv  P^: 
Ttuwu  oyxufj  P-  F       7  aTOTtXtmv/.ibv  libri. 

Brieger,  Epikurs  Lehre  von  der  Seele,  GrundHnien, 
Halle  1893,  p.  6:  'Bei  eyy.ltatv  kann  ich  mir  nichts 
'denken.  Es  ist  die  Rede  von  der  AusstoBung  von 
'Atomenkomplexen,  die  einetonende  hauchartige  Stromung 
'bilden  sollen,  und  aus  dem  eylld-r^v  des  vortrefflichen 
'Borbonicus  ist  das  Geforderte,  namlich  exd-lty\}iv  mit 
'Leichtigkeit  hergestellt,  s.  Lucrez  IV  547  ff.'^-*. 


12.  Cf.  12  huius  opusuli. 

13.  Cf.  p.  13  huius  opusculi. 

14.  Cf.  Heinze,  Lucret.  Buch  III  ad  v.  497  p.  128. 
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Hoc  ex  loco  maxime  apparet.  quam  utile  sit  glossarium 
illud  ad  Epicuri  verba  recte  constituenda.  Nam  si  accepta 
coniectura  illa  Briegeri,  qua  optimum  sensum  effici  nemo 
negabit,  ea,  quae  iiic  vir  doctus  lingua  vernacula  dat,  Graece 
vertimus,  apparet  eum  spreta  Useneri  lectione  ad  traditam 
librorum  memoriam  aTtoxEleaxLyMv  rediisse  et  glossario  do- 
cemur  utrumque  recte  scribi  secundum  morem  Epicuri. 

Ac  primum  quidem  iy.3/j\pig  vox  vere  Epicurea  prorsus 
similem  in  modum  usurpatur  p.  50,15  yQvora/J.og  ovvre- 
Aehai  yai  y.ar  6'y.d-/.i\pir  uh'  tov  TttQLrpeQovq,  oyr^uaTLO/.iov  r/. 
tov  vdaTog  et  p.  196,25,  ubi  agitur  de  iy.&/.i\Vei  t{ov  oroiyeu')- 
8o)v  oiouaroiv.  ey.O^/.lfifir  autem  eodem  modo  dicitur  non  solum 
de  oroiyeLcbdeOL  ocb/naoi  p.  196,24  et  de  arouoi^  ocbuaoiv 
p.  215,22,  sed  etiam  de  deQi  ipso  p.  216,4.  d.Ttore/.eoTLy.oi 
vero  saepius  legitur  et  ita  quidem,  ut  omnibus  locis  cum 
corpore  efficiente,  nusquam  cum  actione  efficiente  coniungatur, 
velut 

p.  45,5  y.ura  TtaQurQiipLV    y.ai    ovy/.QOvoiv    vecpwv  o  jtvQog  dno- 
reKeorLy.og    oyrjiiaTLOuog    eioho&aivc.v    ciOiQUTtrjv  yevva. 
p.   46,2  /aTcc   e.y.TtxoiOiv  rcvQog  dTiore/.eOTLy.clv  droucov 
p.  46,8  rov  doTQaTtfjg  dTtorekeOTL/.ov  oxr^jnaiLOuov 
p.  50,4  y.ard    oivodov    rCiv  roiovrcov,    d  rrg  roLairqg    lyQaoiag 

dTtOTeleoTiy.d  yiveraL 
p.  54,4  y.ard  oivodov  droucov  jtvQog  d7toTeXeOTLy.c5v 
p.  117,2  TLvdg  arouovg  9-eouaoiag  C(7toiekeorL/.di 

Quoniam  igitur  semper  cum  corporibus  efficientibus 
(oxrjucmouog  vel  drouoi)  coniungatur  d/toreleori/.6g,  nusquam 
cum  actione  {oiy/.ooroig  e/.7trcooig  ovvodog),  hoc  quoque  loco 
Epicuro  suum  reddimus.  cum  restituimus,  quod  traditum  est, 
d7ToreXeorLy.cov. 

Atque  aliud  velim  observes:  pronomen  indefinitum  illud 
xivog,  quod  traditur  codice  B,  habet,  quod  addubitetur;  nec 
enim  invenitur  tale  quid  in  exemplis  quae  attuli;  tantum  extat 
nvQog  (p.  45,5  46.2  54,4),  doTQOTtqg  (p.  46,8),  ri^q  Toiavrrig 
i>)'Qaoiug  (p.  50,4),    &eQuuoiug  (p.   117,2).     Contra    eo,    quod 
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p.  117,2  legitur  iiva^  aToifoig  probari  videtur  iircor  librorum 
P  F  ed.;  probatur  etiam  p.  14,10,  ubi  cum  idem  de  odoratu, 
quod  de  auditu  sentiendum  dicit  Epicurus,  eadem  illa  'corpus- 
cula  quaedam'  introducit:  f/  in]  oy/.ot  Tirk^  i]oav  anb  rov 
,-Toc'r/uaTo^  a^og-eooiuroi.  Et  perfacile  fieri  poterat,  ut  pro- 
pinquo  {5aiuaTog  vocabulo  in  codice  B  corrumperetur  rivav 
in  Tivog.  Rectum  quidem  praebebat  P^  sed  cum  intellexisset 
corrector  (P-)  iy.h]lh^r  esse  sensu  cassum,  aliorum  deteriorum, 
quos  contulerat  codd.  coniecturam  e/.  deletis  h[d^ir  primae  manus 
in  textum  recepit;  tum  vero  cum  non  iam  tolerari  posset 
€/.  oy/.wr  Tirior,  transponendum  erat  iinor  ante  oy/.cov. 

Legamus  igitur: 
p.14,5  (suppl.ex  p.\4,2dti  roui^6tr)ei^igTrjv  yivouevrjv  nlriyrjv  ev 
rif.iiv.1  orar iptovrjv a(pLo)t.ie.v, Toiavrrjv  e/. d-liipiv  oy/.cov  nvcav 
^evuaTog  Tvevuarcodovg  a/tOTe /.eoriy.cov  TCOtetG&ai,  /j  rb 
Ttccd-og  rb   cr/.ovcniy.bv  i]uiv  TcaoccGy.eva^ei. 

'(existimandum  est)  eum  ictum,  qui  fit  in  nobis, 
'simulac  vocem  emiserimus,  talem  detritionem  corpus- 
'culorum  quorundam,  quae  spiritalem  efficiant  fluxum 
'efficere,  quae  nobis  passionem  audiendi  insinuet'. 


VI. 

p.  14,17  ai  de  arouoi  ovdkv 

ueici^a/./.ovGiv,  eTtetdri  rreo  6  ei  1 1  v/r oueret  v  iv  Tccig  dicc- 
/.vGeGt    Tcbv    GvyyoiGecov    Greoebv    y.ai    adta/.VTOv,    o   rag 
20  ueTa(io).ag  ovy  eCg   rb   ui]  ov  7toii]GeTai  y.re. 
18  dil  Tt  o-o/iii^sii'  B  P':  fiei  ri  ij-ojii^^si  Vyp  P-. 

Suspiciosus  erat  hic  locus,  quia  det  in  epistula  Herodotea 
ab  infinitivo  pendente  dirimi  non  solet,  qua  de  re  supra  p.  9 
huius  opusculi;  suspiciosior,  cum  del  in  epistula  Herodotea 
nusquam  in  enuntiato  secundario,  immo  constanter  in  enun- 
tiato  primario    extare   observavissemus ;    suspiciosum    erat   et 
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totum  argumentum  illud  iTn-id}]  jteg  y.re,  quia  minime  validius 
fit  eo  quod  a  6si  voce  pendet, 

Quae  suspiciones  removentur,    si  recipimus    coniecturam 
illam,  quae  in  deteriore  memoriae  stirpe  apparet,   ««/  n  v7to-         \ 
fiivei.    Tum    neque    laeduntur  leges    illae  sermonis  epistulae 
Herodoteae  neque  iam  debilitatur  argumentum  illud  del  voce 
non  solum  supervacanea  sed  etiam  vitiosa. 

Legimus  igitur: 
p.14,17  (xl  de  aTOf.101  ov8ev 

{.leraliukkovaiv,  erreidii]  neq  aei  ri  vrcofievei  ev  raig  dta- 
Ivaeoi    toiv    avyy.Qiaeiov    arsQeov    yMi    adiaXvrov,    o  rag 

20  fietajiolag  ovx  elg  lo  fiij  ov  noitjaerai  yre. 

'atomi  vero  nihil  mutantiir,  quoniam  in  dissolutio- 
'nibus  concretionum  semper  aliquid  solidum  atque  in- 
'dissolubile  subsistit,  quod  mutaiionem  in  id,  quod  non 
'est,  non  faciaf. 


VII. 

p.  20,7  vvv  d^evaQytoq  afirporeQa  ravra  ovfi^aivet 

TceQi  rrjv  ipvxT/V    la  avfmrcbfiara.    ravra  ovv  navra  ru 

diaXoyiOfiara  <^ra'^  TteQi  ipvxij^  avayiovngeTri  ruTtad^r] 

10  yai  rag  aia&rjaeig,  fivrjfwvevcov    icov  ev  ccQxfj  Qr]&evroJV 

lyavGJgyaroiperatroig  xvTtoig  efiTteQieiXrjiifieva  elgro  <^yai 

ra^  yara    tieQog    cx-rto    rovrcov  e'S:ayQi^ovaO-ai  ^ejiaicog. 

9  <Td>  add.  Usener    nspl  (pu^f^?  om.  G  edd.     10  xal  rd  xard  Usener; 

xaTd  libri. 

Verbis  raira  oiv  /ravia   ra  diceloyiofiara  v.  8   introducitur 

conclusio  eius  partis  epistulae  Herodoteae,  qua  de  anima  agit 
Epicurus.  velut  p.  13,6  conclusio  eius  partis,  quae  est  de 
canonica,  etp.  31,11  conclusio  totius  disputationis.  Ut  melius 
comparare  possis,  tres  illos  locos  appono: 


—     15     — 

p.  13,6  /«/  ruvTt]}'  ovv  orpndQu  yf^  8sT  Tt']v  do^cev  y.azfyeiv 
p.  22,8  TavTa  01 V  Ttavra  tu  dia/.oyiofiaTa  <^Ta^  neQi  ipvyrji; 
p. 3 1.11  TaiTcc  ooi,  ib  'HQodoTS,  ioTi  xscfalauodeaTata  vtceq 
Tfjg  tC)v  olojv  rpvoewg  i7iiT€Tf.ir]fxeva. 

Tertio  loco  vneQ  tFjc  tcov  o/.ov  (fvaeioc,  addendum  erat, 
quia,  si  non  extaret,  ad  ea  quae  antecedunt  verba,  non  ad 
totani  epitomen  pertinere  TuvTa  putares.  Primo  loco  recte 
ad  ea  quae  rteQi  y.QiTriQTcov  praecedentibus  exposita  sunt,  spec- 
tare  TavTrjv  ttjv  do^ictv  protinus  intellegis.  Sed  mireris  altero, 
de  quo  agimus,  loco  appositum  esse  neQ}  (jivyj]^;  eo  magis 
mireris,  quod  propositione  praecedente  modo  legisti  fteQi  Tr]v 
il'vyj]v.  Quid  quod  etiam  glossario  docemur  singularem  hunc 
esse  usum  vocis  i!'vyt[.  quippe  quae  reliquis  locis,  quibus 
apparetiniiacepistula  (p.  19,17  20,5  20,7  20,13  21,1  21,721,8 
22,5  22.8  22, 1 7  28, 1 2  30,9), semper  cum  articulo,  sinearticulo hic 
tantum  usurpetur.  Adde  quod  altero  loco,  ubi  invenitur  dial6yiaf.ia 
(p.  35.12)  sine  appositione  legitur  Ta  diakoyiGuaTa  TctvTu. 
Accedit,  quod  omnes  libri  omittunt  articulum  tu,  quem,  ut 
arti  grammaticae  satisfacias,    supplere    debes  (sic  Usenerus). 

Quibus  de  causis  mea  quidem  sententia  dubitari  non 
potest,  quin  Tieoi  iiwyj.i  a  nescio  quo  lemmatis  instar  in 
margine  archetypi  adscriptum  sit,  unde  in  textum  irrepserit. 
Nostrum  igitur  est  rursus  delere  lemma  illud,  quod  praeivit 
codicis  G  scriptor  doctus. 

Ad  I.  11/12  Merbach,  De  Epicuri  Canonica,  p.  32'^: 
'Superfluum  esse  <to>  a  Meibomio  <Cyal  Ta'^  ab 
'Usenero  et  hoc  loco  (p.  31,20)  et  p.  22,12  insertum 
'ex  talibus  locis  apparet:  p.  4,8  to  y.ai  ycna  fieQog  av 
^e^iay.Qi^iiod-ev;  p.  31,17  noLka  tcov  y.cna  ueQog  e'^a/.oi-:iov- 
\uevcov;  p.  31,14  ro  y.cna  fieQOq  ay.Qil^iojfia  similibus.  — 
'y.aTcc  fi€Qog  e^ay.Qi(iovv  est  actio  eorum,  qui  longius  pro- 
'cedunt  in  philosophia'. 

Quae  cum  nondum  novissem,  alia  via  iam  eo  pervene- 
ram,  ut  Useneri  coniecturam  non    solum  supervacaneam  sed 
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etiam  minime  rectam  esse  perspicerem.  Nam  </.«/  z«>>  in 
textum  recepto  interpretari  non  possis,  quae  tum  leguntur, 
nisi  infinitivum  medialem  aia/.oiiiovGxhd  hic  pro  f^ay.oipovv 
stare  putes;  hunc  autem  usum  verbi,  qui  nusquam  invenitur, 
nolim  Epicuri  sermoni  coniectura  ingeras.  Recte  interpreta- 
mur,  si  collatis    quae  leguntur  p.  9,1 — 3  t]  Toiavrrj  St)   rpwvi) 

TOVTCOV      TtdvTOJV      UVrjUOVtVOuiVMV      TOV      t/.aVOV      TVTXOV      VTtO^a/.f.^l 

<^TaLg  TitQT^  TTjg  tcov  ovtwv  ffvaecog  inivolaig  coniungimus 
ty.ccvcog  cum  20ig  tvttoi^  euTTtoifi/.ruueva  et  i/avcog  .  .  .  lurtoi- 
ti/.r^uuiva  rursus  cum  ftg  to  iicr/.oi^ioio^ai^'^;  subiectum  autem 
et  ad  auTieQLSih^uuivcc  et  ad  etay.Qi-iovoO^ccL  est  -rarm  ra  dia- 
loycouaTa. 

Itaque  totus  locus  sic  constituatur: 
p.   22,7  vvv  d^ivaQyojg  aufpoTSQa  tuvtcc  gvu^ccivsl 

716 01     li^v    ipvyr^v    tcc  GvuTiTcbuaTCc.     Tavra    ovv    /tccvTcc 
Tcc    dia/.dylOf^aTa  [TteQi  ipvyvig]  dvdyoiv  rig  srtl   rd  ndS-r^ 
10   y.ccL  Tao,  aLO&rG£ig,   uvrj/iioveviov  tcov    iv  doyf^   Qri&evTOiv 
ly.avcog  y.aToipeTaL  tolq  zvTtoig  eu/teQieilrjuuiva     eig    ro 
y.aTCt   uiQog    aTto  tovtcov   e^ccy.Qi^ovo&ca  (iefiauog. 
'at  nunc  evidenter  haec  utraque  coniingunt  animae 
'eventa.     lias    igitur   omnes  ratiocinationes   si  quis  ad 
'perturbationes  sensusque  referens  memoria  teneat,  quae 
'principio  diximus,  satis  perspiciet  formis  comprehensas 
'esse,  ut   in  singulis    ex   his   perquirantur  firmiter   ac 
'diligentef. 


15.  Velut  3,2  sqq.  TOig  ur.  dvvauivoig  .  .  .  eTtiTOur^v  .  .  .  eig 
TO  y.cctaayelv  rcov  (j/.ooyeocoTdTcov  ti^v  iivt^tiLrjv  t/.avcog  avTol 
TtaQeoy.evdGauev  (sic  ultima  verba  restituerim),  ubi  t/.avcog  cum  TtaQ- 
eoy.evdoatLSv  et  ly.avcJog  .  .  .  7iaQeoy.evccGaf.iev  rursus  cum  eig  to 
xaTaoyeiv  coniungenda  sunt. 
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VIII. 

p.   25,5  y.ai  yc(Q  Tovro  ovv.   aTtodeli^cj^   TroooSeiTat 

uLK  ejti/.oyLGfxov,  ori  Tai^  riieQaig  v.ai  raig  vr^ir  ovii7t)A- 
■/.0U61'  Y.ui  TOic  TovTiov  usotoiv,  (boavTWQ  de  y.ai  TOig  rcd- 
&€0i  y.ai  Taig  dira^tiaig,  yxd  /.ivi^oeoL  y.ai  OTaoeOLV, 
tdLOv  TL  ovfiTrTioua  neQi  ravra  ndvTa  avTO  tovto  evvooiv- 
10    Tfg,   y.aS-'  o  yQovov  dvoud^oiiev. 

9  zd>Ta  Usenerus:  -«'/{^  libii 
Primo  accuratissime    inspiciendiim    est  fragmentum  294, 
p.  211,3—10,  cui  Lortzingio,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1888, 
p.  425,  suadente  'De  tempore'  suo  quis  iure  inscribat: 
p.21 1,4  Sextusadv.dogmat.  IV^mathem.X^^lOi^BTT/zov^iogdfjW^ 

5   aiTC  V  ^lr^nr.TOLog  o  ^Jct/.o)v  e^rjyeirai,  tov  yoovov  oxuTtXioua 

ovjiiTTTCoudrojv  elvuL  XiyeL,    rtaQeTtouevov  i^ueQaig  re  y.ai 

rc^/  y.ai   coQaig  /xd    rrd^eoi    yxd   dnccd-eiaig  y.ai  /Lvr^oeOL 

/cd  Liovaig'  rtcivra  yaQrcdrcc  ovunrcbuaTccioi  L  TLoi  ovuSe^  r^y.d- 

ra   y.ai  o  XQovog  rrdoi  rovioig  ovurtaQeiiouevog  eLy.oriog  av 

9  10   /.eyd-eirj  I  ovurtTcoucc   ovurtrcoudrcov. 

Ex  huius  fragmenti  I.  8.  7tdvra  ravTa  et  1.  9  ^rdoL  ToiroLg 

Useneri  coniectura  ^rdvra  pro  rtdhv  orta  esse  videtur. 

Sed  hoc  monendum  est:  non  discentibus  sed  scicntibus, 
roig  cb/eLojuevoLg  (pvoio/.oyicc^'^,  hos  Hbellos  iuvandae  memo- 
riae  caussa  scripsit  Epic.irus  (cf.  Usener  p.  XXXVl  praef.); 
Sextus  eis,  quos  'haec  omnia',  dies  noctes  horas  perturbati- 
ones  tranquiUitates  motus  status,  eventa  esse  non  semel  sed 
bis  docendos  esse  censet.  Minime  Epicuro  ita  progrediendum 
erat,  qui  discipulos  suos  scire  dies  noctes  aha  eventa  esse 
confisus  tantum  'proprium  eventum  his  rursus  id  ipsum  esse' 
dicit,  "his',  scilicet,  'quae  ipsa  eventa  sunt';  et  hoc,  'quae  ipsa 


16.  Cf.  Bruns,  Lucrezstudien  p.  1 1  et  12:  'Epikur  durfte  Kennt- 
nisse  voraussetzen,  mit  nicht  erklarten  Begriffen  als  bekannten  operieren, 
SchluBreihen  andeutungsweise  beriihren  und  auf  sie  gestiitzt  argumen- 
tieren'. 
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eventa  sunt',    idiov  voce   iam    adumbratum    /tahi'  illo  clarius 
exprimit. 

Certe  potest  stare  /tdvTa,  potest  deesse  Ttahv.  Sed  cum 
TiaXiv  vox  omnibus  libris  tradita,  contra  ndvra  secundum  ea, 
quae  modo  exposuimus,  Sexto,  non  Epicuro  apta  sit,  non 
dubito,  quin  Epicuro  suum  redditurus  sim,  cum  restituero  jrdhv. 
Accedit  levidense  quoddam,  quod  glossario  indicabatur: 
bis  traditur  7idhv  in  epistula  Herodotea,  alterum  hic,  alterum 
paululum  infra  p.  25,15.  Non  semel  accidit,  ut  vi  quadam 
coactus  is,  qui  scribit,  quam  modo  scripsit  vocem  iteret^''; 
sic  fortasse  hic. 

Scribendum  igitur: 
p.   25,5  vmI  yaQ  rovro  ovy.   aTrodei^ebjg  TtQoodsTrai 

a?J.   i7tikoyiGiiox\  otl  raio,  rjf^iegaLg  yml  raig  vv'§iv  av^urXe- 
'Ao/nev    y.ai    roig  tovtwv    /neQeoiv,    cboairojg  de  yml  roig 
7ta%)-eOL    xai    raLc,    aTtax^eLaLg  xai  XLvtjOeoL    v.ai  ordoeoi 
idiov  tl  ovuTtTcoua  Ttegi  Taxra  TtdiXiv  avro  tovto  evvoovv- 
reg,   -/.ad-    o  %q6vov  ovo/idCo/itev. 
'nam  hoc  demonstratione  non  indiget  sed  animad- 
'versione,  quod  diebus    ac   noctibus  fiorumque  partibus 
'conectimus  tempus,  similiter  et  perturbationibus  et  tran- 
'quillitatibus  et  motibus  et  statibus,    proprium    aliquod 
'eventum  his  rursus  id  ipsum  cogitantes,  secundum  quod 
'tempus  nominamus' . 

IX.  ' 

p.  25,15  xai   TtdXiv  dtaXveod-aL 

Ttdvra,  xd  /iiev  SdrTOv,  td  de  ^QadvreQov  xa/  rd  /lev  V7tb 
T(~)v  TOLoJvde,  rd  de   VTto  ziov  roLdivde   7tdo%ovTa. 

17  TzdayovTa  Usener:  touto  ayoa  B:  T  jf,^  ^  ayo  ^  P' :  iidayoMTa  , 

P-:  TtdayovTa  ^  F:  touto  ndayovTa  cum  dett.  Stephanus. 
\n    textu    ab  Usenero    constituto    quod    7ido%ei;v   obiecto 


17.  De  iteratione  iila  cf.  quae  Lehrs,  Aristarch'^  p.  450  ff.  disseruit. 
In  hac  epistula  vehm  observes  e.  g.  usum  vocis  JtaQaxolovd-elv ,  quod 


ig 


caret,  neque  sensui  neque  rei  grammaticae  satisfit.  Nam 
glossario  doceris  uno  loco  naayuv  absolute  usurpari,  propter 
antithesin:  p.  22,3  %o  ds  y.evov  Oucf  noir^auL  ovre  TtaS-eiv  diva- 
lai,  reliquis  locis  cum  obiecto  coniungi:  p.  14,4  (totto  Ttao- 
xeii>!)  22,6  27,6  30,15.  Facile  autem  fieri  poterat,  ut  tovro 
Iioc  loco  omitteretur;  nam  et  se  excipiunt  verba  similia  ra 
6k  v;ib  nov  TOKorda^'^  tovto  et  fuerit  forsitan  quis,  qui  ra  de 
obiectum  ad  rtdoyovra  pertinere  putaret^^.  Noli  contemnere 
eliam  Cobeti  auctoritatem,  qui  quamquam  in  codice  F  maxime 
nitebatur  (velut  hic  Tou'vds  ex  uno  codice  F  recepit),  tamen 
TovTo  scripsit.  Ceterum  et  optimis  codicibus  B  P^  quod  est 
fundamentum  criseos  Laertianae,  traditum  est  rovro.  Ttaayovra 
autem,  quod  iam  praebent  deteriores,  ex  huius  verbi  obliti 
procul  dubio  in  archetypo  reliquiis,  quae  inveniuntur  in  B  P^ 
ayoa  coniectum  recte  restitutum  esse  videtur;  nam  optime  in 
sententiarum  conexum  quadrat.  Et  tum  demuin  recte  intelle- 
gimus,  cum  legitur: 

p.   25,15  y.al  Jtukiv  dutlvead-ai. 

/rdvra,  id  nev  O-drTOv,   rd  de  ^QadvzeQOV,   '/.al  td  fiev  v/td 
Tiov  toiwvds,   rd  ds  vjto  rcav  rotavde  rovro  jtdayovTa, 
'Et  riirsiis  dissolvi  omnia,  celerius  alia,  alia  tardius, 
'cum  alia  hoc  ab  liis,  alia  ab  iilis  patiantur'. 

sexies  invenitur  et  id  confertum  in  spatium  sedecim  versiculorum, 
p.  23,14—24,9. 

18.  Hic  iam  confusio  orta  est  verbis  simiiibus:  roiwvde  F  rov- 
Se  det.  ed.  to3i'  roiavde  reliqui. 

19.  Cave  putes  rd  fiev  et  rd  de  illa  posteriora  obiecta  ad 
Ttdayovra  esse  posse;  neque  enim  de  eo  agitur,  quod  diversa  pa- 
tiuntur  omnia  sed  unum  lioc  ^iaXvead-ui.  Sin  autem  mireris  se 
excipere  rd  iiev  .  .  .,  rd  de  .  .  .  y,al  rd  /<£v  .  .  .,  rd  ds  .  .  .  eius- 
dem  casus,  velim  conferas.  e.  g.  p.  27,2  sqq.  iv  {i.hv  riai  .  .  .,  ev  dh 
rioi  .  .  .  '/Mi  ev  /Tsv  rtai  .  .  .,  iv  tfe   iiai  .  .  . 
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X. 

p.25,17  "Etl  de 

p.  26,1    y.cci  Tovg  y.oouovg  ovre  e^  avayy.rjg  del  vo(A,iC,eiv  eva  0%^]- 
fxatiG^bv  exovrag  y.re. 
1  xal  om.  B  PK 

Cronert,  Rh.  M.  62  (1907)  p.  129:  'en  de:  hinc 
'corrigatur  Useneri  observatio  p.  XIX  solum  etL  re  in 
'Epicuri  scriptis  dilucide  tradi  affirmantis  neque  licebit 
'er,  d]e  addubitare  Pap.  1056,  col.  12,12  (Wiener  Stu- 
'dien  I  29).  similiter  TtQog  re  TovToig  habes  X  24  (p.  7,17) 
'et  48  (11,2)  sed  nQog  de  TovToig  56  (16,1)  tum  eTiL  Te 
^Toig  jtQoeiQrj^evoig  73  (25,11),  rursus  eni  de  TotToig  81 
'(30,8)'. 

Hac  in  re  sto  ab  Usenero,  sed  ita,  ut  quae  observavit 
is  vir  doctus,  ad  textum  recte  constituendum  adhibeam.  Nam 
cum  parum  est  argumenti  en  d]e  illud  papyri,  tum  prorsus 
nihil  ad  eTt  ea  exempla,  quae  ad  enl  et  TtQog  affert  Croenertus. 
Multo  gravius  argumentum  pro  eTt  Te,  quae  Usenerus  affert 
similia  ad  hunc  solum  usum  p.  XIX.  Accedit,  quod  yai  illud, 
p.  26,1,  ab  Usenero,  quamquam  optimis  codicibus  B  P^ 
non  traditur,  in  textum  receptum  minime  tolerari  potest,  quia 
iam  in  praecedentibus,  p.  25,11  6e  y.oauoig  agitur;  qua  varia 
lectione  non  omnia  hoc  quoque  loco  tam  bene  tradita  esse, 
quae  addubitare  non  liceat,  monemur. 

Ego  valde  addubito  et  hic  quoque  omisso  illo  yal  eTi  tc 
scribendum  esse  censeo.  Quae  cum  restitueris,  velim  con- 
feras,  quae  ad  p.  5,6  (p.  7  huius  opusculi)  collegi  initia 
propositionum,  atque  gaudebis  non  iam  laedi  morem  dicendi 
epistulae  Herodoteae,  quem  etiam  in  minutiis  sibi  constantem 
esse  supra  monuimus. 

Legas  igitur: 
p.25, 17  "  eTt  Te 

p.   26,1    Tovg    y.6of.tovg    oire    e^  dvayyijg   det  vofii^eiv    eva    oy^r^- 
iiaiiaubv  e/ovTag  /tc. 
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'praeterea   mundos   neque   ex  necessitafe   arbitrari 
'oportet  unam  habere  figuram  etc.-^' 


XI. 

p.27,17  Kai  ur]r  <^zra  trjv^  iv  roig  fieredjQOig  rpoQctv  y.cd  roo- 
7tr]v  xai  ey.).enpiv  y.ai  ccvaTolrjV  xai  dvOLV  y.cti  ra  ovOTOiia 

p.  28,1  TOVTOic  iir]T(  XsiTovQyovvTog  Tivog  vofii^eiv  dei  yeveod-ai 
xai  diccTccTTOVTog  rj  diaTaiovTog  y.ai  (x/iia  Trjv  naoav  fia- 
y.ctQiOTr\Ta  e^ovTO^  ueTu  cKfd-aQoia^  (ou  yaQ  ovacpiovovoiv 
TTQccyucneiai  y.ai  rpQOVTideg  y.ai  OQyai  yai  ydQiT€>^  fiaxa- 
5  QioTrjTi,  cdl'  iv  c(0&eveic(  y.ai  (po^c^  yai  TtQOodeijoei  tcov 
Ttlrjoiov  ravra  yiveTai)  /t/yT6  c(v  jTVQOg  dvafinccTa  ovve- 
OTQauaevov  rrjv  fmyaQiOTrjra  yey.Trjf.ieva  y.aTd  ^ovlrjoiv 
Tag  yivrjOeig,  TaiTC(g  Xafi^dvi iv. 

17  y.ai  zvj<^  supplevit  Usenerus  coll.  p.  29,6  6  aZ  nupb?  dvdn- 
/j.aza]  XoTzupa  a[ia  ovza  B:  du  Tiupa  naovra  P^  det. :  au  nup  afia 
(vel  diJ.a,  vel  rJip  om.  ojia  F.)  ovra  P-  F  dett.  ed.:  au  nupbq 
apfxa  (vel   aixijaTa)  ovza  MericUS  CasaubonUS        auvtax pajxixivov 

(-«  Stephanus)  libri,  sed  auvzaTpars.up.ivov  (-tjv  ed.)  det. 
Brieger,  Epikurs  Brief  an  Herodot  §  68 — 73,  Halle 
1882,  p.  19—20:  'Nachdem  Epikur  die  Ansicht  bestritten 
'hat,  daB  die  Himmelskorper  durch  Gotter  in  ihren  Bahnen 
'bewegt  wurden,  wendet  er  sich  gegen  die  pantheistische 
'Ansicht,  daB  die  Gestirne  gottliche  beseelte  Feuerkorper 
'seien,  wie  dies  die  Stoiker  und  vor  ihnen  Plato  und 
'Aristoteles  gelehrt  hatten.  Er  hah  es  fiir  absurd,  daB 
'Feuermassen  beseeit  sein  und  auf  Grund  eines  Willens- 


20.  Longe  aliam  medelam  huic  loco  paravit  Dielesius,  qui  sic  le- 
gendum  proponit:  /idoyovra  [schol  25,20],  eri  de  v.ai  Tovg  yoofiovg 
(sc.  dia/.ieod-ai :  huc  enim  spectat  scholion  p.  25,20)  <C^ovg'^  ovre 
.  .  .  eyovtaq  [schol.  26,11  usque  ad  vocem  ereQOvg]  ov  fievvoi  rtdv 
ox^fia  eyeiv  (opp.  em  oxfjfiaTiOfiov)  ovde  ^coa  .  .  .  aTteiQOv.  ovde 
yaQ  a> 
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'entschlusses   jene   regelmaBigen  Bewegungen    ausfuhren 

'sollen'. 

Haec  hactenus  de  argumento;  neque  falso  mea  quidem 
sententia  disputat  Briegerus,  sed  quamquam  recte  quoque 
vertit  verba  tradita  //»;re  ui  ttIo  aua  ovru  ovvtaiQUiijuvov  — 
sic  veiim  legas  cum  codicibus,  nisi  quod  Avttvqu  aua  B  prae- 
bet,  omittit  afia  F  —  'wahrend  sie  zusammengeballtes  Feuer 
sind',  tamen  spernit  ea  quae  exarata  extant  libris,  proponit 
legendum   ut]Z€  av  TtvQu  aina  ovru  avveotQUjnuevu. 

Moris  autem  est  epistulae  Herodoteae  tatnquam  thema 
primis  singularum  particularum  verbis  dicere,  qua  de  re  iam 
agatur.  Sic  praecipue  hic  quoque,  ubi  sequatur  propositio 
longissima.  Et  /mI  ui)v  ev  roiq  ueucbQoig  iliud  p.  27,17  quasi 
emphatice  praemissum  manet  in  auribus  nostris,  si  attente 
iegimus,  per  totum  enuntiatum.  Cuius  priore  quidem  parte 
negat  Epicurus  "in  meteoris  motum  et  conversionem  ac  defec- 
tum  ortumque  et  casum  et  his  similia  per  deos  fieri  esse 
existimandum'  (p.  27.17-  28,3);  atque  protinus  oratione  di- 
recta  haud  paucis  verbis  causas  adiungit  (p.  28,3 — 6),-  et  iam 
habemus  anacoluthum;  nam  sequitur  altera  pars  enuntiati: 
meminit  Epicurus  illius  del  voui'itiv  (p.  28,1),  unde  pendebat 
prior  pars,  meminit  illius  prioris  u>]Te  (p.  28,1),  meminit  de 
meteoris  agi  et  pergit  oratione  indirecta  iirjTs  uv  .  .  .,  sed 
subiectum  accusativi  cum  infinitivo,  quod  ex  praecendentibus 
animo  supplebat,  ra  fisTsojQu  priore  parte  charta  non  extabat; 
itaque  iterum  anacoluthum  oritur.  Et  si  rem  grammaticam 
tantum  spectas,  graviter  laederis,  si  sensum  tantum.  nihil  te 
offendit,  quia  anacoluthum  vix  animadvertis;  sin  autem  vir 
vere  criticus  et  hoc  et  illud  respicies,  anacoluthum  hic  optime 
stare  posse  libenter  concedes,  quia,  quid  philosophus  dicturus 
fuerit,  sic  optime  appareat. 

Tantum  ego  ut  lectionem  traditam  defendam,  iam  lectio 
tradita  se  ipsa  defendito! 

Nam  aita  illud  omitti  non  posse,  id  quod  Briegerus  1.  I. 
p.  20,  iam  dixerat,  non  solum  sensus  sed  etiam  concinnitatis 
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causa  protinus  intelleges,    cum    contuleris  uiia    p.  28,2    loco 
prorsus  simiM  eodem  sensu  nuncupatum  quo  iiic. 

Non  solum  supervacanea  autem  sed  etiam  quae  sen- 
tentiarum  conexum  turbent,  si  teneas  verba  tradita,  sunt 
<^/xd  rijv'^  voces  p.  27,7,  quae  Usenero  ad  coniecturas 
suas  sustentandas  addendae  erant.  Nam  empiiasis  illa,  quam 
iam  adumbravimus,  demitur  verbis  er  toIq  iitTuhQoig,  si  /at 
riiv  vocibus  praemissis  artius  coniunguntur  cum  <poQuv  y.al 
rQorii]v  /.te.  p.  29,6  autem  ri^g  apud  diaeo)^  /re  articulus, 
quem  ad  coniecturam  suam  stabiliendam  affert  Usenerus,  pror- 
sus  alium  in  modum  usurpatur,  nempe  similiter  ac  nos  'ille' 
pronomen  usurpare  solemus. 

Denique  (rrvfaiQaiiiuvov  illud  omnibus  libris  traditum, 
quod  et  Briegero  et  Usenero  mutandum  erat,  explicatur,  si 
legimus: 

p.27,17/18  yai  jiiriv    er    roig    /iuredjQOig    rpoQav  /.ai    iqotttjv  /mI 

18  ixleiipLv    y,ai   avaroXrjV    yal  dvoiv    /ai    ru    ovoroixa 

p.  28,1    lovroig  ,a/jr£  keirovQyovvrog  rivog  vof^iiXeiv  8eT yeveoS-ai 

y.al  diararrovrog  rj  Siara^ovrog  y,al  aua  rijv  rtaaav  /la- 

yaQi6ri]ra eyovTOg  uera  acfS-aQOia^(ov  yaQ  oviirfiovovorv 

rroayiiaTeiai.  /mi  (fQovrldeg  /al  /jQyai  yai  yaQireg  /laya- 

5  Qiorrjri,  akk   ev  ao&eveiq  yai  rf6^(t)  /ai  TTQoaderjOei  r(T)V 

TtlrjOiov  ravia  yiverai),  firjre  av  tcvq  (xfia  ovra  ovve- 

OTQaii  j.1  evov  rrjv  ftay.aQiorrjra yeyrrjiieva /aia  ^ovlrjOiv 

ra<i  yivijoeig  ravrag  XafjiiSaveiv. 

'enimvero  in  mefeoris  mofuni  ef  conversionem 
'ac  defecfum  oriumque  ef  occasum  ef  liis  similia 
'neque  ministerio  cuiuspiam  fieri  exisfimandum  esf 
ef  ordinafione  sive  imperio,  qui  omnem  simul  bea- 
'fifudinem  liabeaf  (neque  enim  beafifafi  conveniunf 
'negotia  ef  curae  et  irae  ef  gratiae,  sed  infirmifafe 
'ac  tim.ore  et  indigentia  proximorum  ista  fiunf), 
'neque  rursus,  quae  ignis  simul  sunf  conglobafus, 
'beatifudinem  consecuta  secundum  volunfatem  fios 
'motus  accipere'. 
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XII. 

Hoc  modo  postquam  in  epistulae  Herodoteae  morem 
dicendi  praecipue  glossario  nisi  inquisivimus,  liceat  proferre 
nonnulla,  quae  eis  nisi,  quae  de  compositione  huius  epitomae 
et  alii  et  ipsi  observavimus,  ad  textum  recte  constituendum 
non  inutilia  enucleavisse  nobis  videmur. 

Tribus  imprimis  locis  viri  docti  parum  id  respexerunt, 
quod  iam  Brunsius  et  Usenerus  optimo  iure  pronuntiaverunt: 
non  discentibus  sed  scientibus  hunc  libellum  iuvandae  me- 
moriae  causa  scriptum  esse'-'^  Neque  enim  si  hoc  respicies, 
in  eum  errorem  delaberis,  ut  concinnitatis  vel  rationis  causa, 
quas  quidem  Epicurus  minime  spectat,  sermonem  ita  velis 
perpolire,  ut  enuntiata  iteres  (A),  notissima  inseres  (B),  sen- 
tentiarum  conexum  totis  membris  interpositis  artius  conglu- 
tinare  studeas  (C).     Verum  ad  singula! 

A.  (p.  5,13-6,1). 
Cronert,  Rh.  M.  62  (1907)  p.  129:  'Diog.  X  38  (p.  5,13  U.)  I. 
p.  5,13  TjQcoTOV  fih  OTL  ovdsv  yivBxai  ix    rov  jLii]  ovTog 

14  '^<^ovds  (f^SLQitai,  si^  to  iii]   ov^.  /  Ttag  yuq  ex  rtav- 

15  Vo^    iyivsT     av    o/iSQfiaTiov    ye     ovd-iv    TiQoa/dsoiiUvov 
xai   sl  ecpS-siQfsTo  ds  to    afpavL^ojnsvov  sig  to  firj 

16  ov,   navTa   uv   anioXcblSL  ra  TtQay iiara .^   ovxovzwv 

p.    6,1      SLQ    a    ^LSlvSTO 

Primum  non  est  moris  epistulae  Herodoteae  ita  disponere, 
ut  placitum  duplex  praemittatur,  sequantur  argumenta  utrius- 
que  partis.  Sed  'totius-  epistulae  Herodoteae  quae  sit  forma, 
iam  Bruns  (Lucrezstudien  p-  31)  recte  animavertit:  sententia 
semper  quam  brevissimis  verbis  inclusa  ponitur,  deinde  non 
minus  breviter  una  plerumque  causa  allata  probatur'.  Sic 
hic  quoque;  sententia:  ovdsv  yivstaL  ix  tov  f,Li]  ovrog,  pro- 
batio:  Ttciv  yaQ  ix  rtuvTog  eyivsT    av  OTtsQucxTcov  ys  ovS-sv  TtQoa- 


21.  Cf.  quae  p.  17  huius  opusculi  de  hac  re  attuli. 

22.  Merbach,  1.  1.  p.  31. 
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deoju^evov :  sententia:  €t  scpd^eiQiro  ih  acpavi^oixevov  elg  ro  ttrj 
ov  (h.  e.  ov  cpd-eiQerai  etq  ro«/)  ov),  probatio:  Travra  av  amo- 
liblfi   ru  .rQayf.iara  ovy.  ovrvjv  eig  a   die/jvtro. 

Velim  observes,  quam  piilchre   haec  sint  composita,  non 
ita  quidem,  ut  scribit  scriba  cancellarius,  sed  ut  vir  vere  homo 
Epicurus.     Hic  latet  concinnitas  quaedam,  quam  si  Croenertus 
animadvertisset,  vix  mutavisset.     luxta  pono  sententias: 
ovdev  yiverai  t/.  rov  firj  ovrog 

ei  erpd-eiQero  lo  arpavi^ouevov-^  etg  ro   aij   ov, 

iuxta  pono  probationes: 

Tiav       ey.  jtavrbg  eyiver'  av  GTteQudnov  ye  ovd-ev  TiQOodeof^itvnv 

Ttavra    av  d7t(ohbXei  rd  TtQayuara    ovk  ovrojv  eig  d  dieXxero. 

Et  quaero,  cur  turbemus  hanc  symmetriam. 

Silentio  praetereo,  quae  iam  dicturus  eram  de  enuntiato 
illo  frustra  iterato  a  Croenerto,  quae  adumbratufus  eram  de 
y.al  .  .  .  de,  quibus  particulis  iiitroducitur  posterior  pars  totius 
loci,  quam,  si  praecessisset  insertum  Croenertianum,  his  verbis 
incipere  posse  negem.  Neque  opus  est  comparare  compo- 
sitionem  prorsus  similem,  quam  invenies  p.  7,17  sqq.,  ubi  se 
excipiunt  sententia  probatio  atque  rursus  sententia  y.al  ...  de 
vocibus  cum  superioribus  conexa. 

Retineamus  igitur  Useneri  textum  et  vertamus : 

'Primum  quidem  quod  nihil  fit  ex  eo,  quod  non  est; 

'omnia   enim    ex   omnibus   fierent  seminibus  nitiil  indi- 

'gentia.     Sed    et  si  quod  occidit,    interiret  in    id    quod 

'non  est,   res  omnes  interiissent,    cum  ea  non  essent,  in 

'quae  dissolverentur.' 

B.  (p.  6,5-11). 
p.  6,5      '^./.Id  uijv  y.ai  ro  7tdv  ian  <^ac'jfiara  yal  rortog^.  ocb- 
uara  uev  yaQ    d)^  eonv,    avrrj  rj  caa&ijaig  ifCi   Ttdvrcov 
f.iaQrvQeT,   xaO-^   rjv  dvccyyMiov  rb  ddrjhov  rcp  koyioiaw  re- 


23.  Postponitur   hic   subiectum    praedicato    propter   hypotheticam 
huius  membri  formaiu;  qua  de  re  velim  conferas  etiam  adnotationem  24. 
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/-uaiQhod-ac,  woneQ  /iQOtiTcov.  to/co^  de  ei  /.irj  rjv,  ov  v.t- 
vov  y.ai  %diQav  y.al  avarppj   ffvaiv  oroud^ousv,   ovv.  av  elxe 
10      Ta  acbiiaia    onov    rjv    ovds     dl     ov     e/.ivtlio.     y.ad^UTtEQ 
fpaiveiai  y.ivovaeva. 

5  ieTTi  (Tu)fj.a    r«   //«y  B   P':   sffzi  <Tu>;jaTa  ,ak>  P-    F:    icm  <,(Tw/j.aTa 
xa\  To-ogy  .   tT(i)/j.aTa  suppl.   UseiieruS.        8  7iposc-ov  To  7Zp6(Ti%i' 

st  riij  libri:  -posl-o-y  Tonog  /Ji  st  /j.tj  coni.  Usenerus     ci/]  Sv  P 
F:  S  B. 

Hic  notissima  otiose  Usenerum  inseruisse  dico.  Nam 
re  vera  scientes  illi  monendi  erant  corpora  et  inane  esse 
naturam  rerum?  —  Sed  quid  traditur  libris?  Recordemur  illud 
^eol  uer  yao  eiaiv  eragyrj-;  yao  avTVjr  eaiiv  i]  yvojaig  (p.  b0,4). 
Num  aliter  hic?:  l^/./.a  in)r  y.ai  to  .rar  eaTr?  —  Quomodo 
Epicurus  hoc  demonstrare  potest?  Demonstrat  partes  universi 
esse:  sunt  corpora,  est  inane.  Tum  pergit:  'at  praeter  ista 
nihil  cogitari  potest'.     Sic  omnia  optime  cohaerent. 

Contra  Usenerum  et  hoc,  quod  paulo  supra  exposuimus 
de  duplici  illo  enuntiato  falso  illic  a  Croenerto  instituto. 
Nam  hic  quoque  sicut  p.  5,15  sententia  altera  (v.  8)  eodem 
modo  propositione  ab  ei  coniunctione  pendente  irreali  intro- 
ducitur-'*. 

Pro  nobis  et  quae  traduntur  ibi  v.  8.  Neque  enim 
Useneri  textus  teneri  potest,  nisi  simul  inseritur  y.ai  post 
ov.     Sed  optime  iam  Briegerus,  Epikurs  Lehre  von  der  Seele, 


24.  Miretur  quis,  cur  hic  et,  quem  modo  tractaviinus,  loco  sen- 
tentiae  posteriores  formani  induerint  hypotheticam.  Hoc  quode  agimus 
loco,  p.  6,5 — 11,  hae  extant  sententiae,  prior:  'cur  sunt  corpora',  altera: 
'cur  est  inane':  illud  (corpora  esse)  sensum  testari  dicit  Epicurus,  hoc 
(inane  esse)  argumentatione  indirecta  confirmatur.  Priore  loco  p.  5,3 — 6,1, 
hae  sententiae.  altera:  'nihil  de  nihilo  gignitur',  posterior:  'nihil  ad 
nihilum  interit';  rursus  iilud  facile  intellegitur,  hoc  argumentatione  non 
iam  simolici  indiget.  Igitur:  differunt  perspicuitate  sententiae,  differunt 
forma;  sententiae  simplici  et  quam  protinus  perspicias,  ptopositio  di- 
recta  et  simplex  est  adaptata,  sententia  difficilior  et,  quae  sensu  com- 
muni  non  tam  facile  percipiatur,  non  nisi  forma  artificiosiore,  hic  in- 
directa  et  hypothetica  exprimitur. 
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Gmndlinien,  Halle  1893,  p.  5,  legit  rtQoeiTiov  ro  rrQood-ev    ei 
dh  in]    i)v  o  y.evov  v.xL 

Sic  igitur  legamus  et  vertamus: 


p.  6,5  6 


10 


^iXXcc  urjv  y.cxl  to  rcuv  eOTi:  ocbfiaTcx 
fiev  yccQ  (bg  eOTLv,  avTt)  i]  aiod^r^oig  iTii  iravTiov 
uaQTVQel,  YM^-'  rjv  avcr/y.aiov  ro  adt]iov  np  ?.oyiOf.icp  re- 
y.ucdoeod-ai,  0)O7T£o  nQoelnov  xo  nQood-evei  deiirj  t)v  o 
y.evov  y.al  yioQav  y.ai  avacpi)  rpvOLV  ovofid^ouev,  ovy.  ur  elye 
Tu  ocbiicaa  onov  t]v  ovde  di  ov  ey.iveiTO,  y.ad-uneQ 
(paiveTui   y.Lvovfieva. 

'At  vero  et  universiim  esf.  Corpora  enim  esse 
'sensus  ipse  iestatur  in  omnibus,  secundum  quem 
'necesse  est  incertum  ratiocinatione  conicere,  quemad- 
'modum  antea  dixi.  Et  nisi  esset  quod  inane  et 
'locum  et  quae  tangi  non  potest  naturam  nomina- 
'mus,  nequaquam  haberent  ubi  essent  corpora  neque 
'per  quod  moverentur,  quae  profecto  moveri  per- 
'spicuum  est.' 


C.  (p.  7,6-9). 


p.   7,6     'AKLa  fitjv  y.ai  ro  nav 
aneLocjv  eorL: 
6/7     ro  yuQ  nene/^aofie- 
vov  ay.Qov  eyer 


To    6e 

u  y.  Qor 

nccQ 

ereQov 

ri 

d-ecj- 

QeiraL- 

Cic.  de  div.  II  50,103:  vi- 
desne  Epicurum,  quem  hebe- 
tem  et  rudem  dicere  solent 
Stoici,  quemadmodum  quod 
in  natura  rerum  omne  esse 
dicimus,  id  infinitum  esse 
concluserit? 

quod  finitum  est,  in- 
quit,  habet  extremum. 
Quis  hoc  non  dederit? 
quod  autem  habet  ex- 
tremum,  id  cernitur 
ex  alio  extrinsecus. 
Hoc  quoque  est  concedendum. 
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8/9 


<^a?.Xa  firjv  rb  Ttav 
ov  Ttag  etSQOv  vi 
^eioQsirar^^^ 

cijOTf  ovY.  ey()V  a- 
z  Q  0  V  /i  6  Qag,  0  v  y.  ey  e  i . 

TceQaq,  de  ovv.  eyov 
oiTteiQOv  av  eirj  y.ai  ov 
TieTteoatJiievov. 


atquod  omne  est,  id 
non  cernitur  ex  alio 
extrinsecus. 
Ne  lioc  quidein  negari  potest. 
N  i  h  i  I  i  g  i  t  u  r  c  u  ni  li  a- 
beatextremum,  infi- 
nitum  sitnecesse  est. 
Videsne,  ut  ad  rem  dubiam 
concessis    verbis    pervenerit? 


Usener  p.  XVIIl:  'ep.  I  41  p.  7,6 — 9  Epicurus  infi- 
'nitum  esse  universum  acuta  brevique  argumentatione 
'demonstrat.  in  qua  assumptionem  omitti  eo  aegrius  fe- 
'ras,  quod  conclusioni  deest  subiectum.  nimia  haec  nec 
'licita  est  brevitas.  quam  non  excusaturus  eram,  si  fr.  297 
'ex  libris  TtBQl  cfnoeojg  ductum,  quo  integra  proponitur 
'eadem  argumentatio,  paullo  attentius  examinassem.  quo 
'facto  —  adhibuerat  autem  iam  Gassendus  p.  196  — 
'non  dubito,  quin  post  verba  to  de  Ir/.Qov  eyov  Ttao 
'ereQov  ri  3-eojoeirai  homoeoteleuton  effecerit,  ut  assumptio 

'intercideret    haec     ci/M)     in^v     lo     jtdv    ov    ;rao'    ereoov   ri 

'd^FojQeirai  (Cicero  I.  s.  at  quod  omne  est,  id  non  cerni- 
'tur  ex  alio  extrinsecus):  sic  etiam  conclusio,  cum  con- 
'tinuetur  subiectum  assumptionis,  recte  adnectitur:  (jjoie 
'oiy.  eyov  ay.QOv  (sc.   ro  Ttav)   TttQaQ  ovy.  eyei.^ 

Heidel,  Am.  journ.  of  philol.  XXIII  (1902),  p.  188/9. 

Cronert,  Rh.  M.  61  (1906),  p.  414:  '.  .  .  rectum  pro- 
'posuit  supplementum  Heidel  p.  7,8  ro  de  uy.Qov  <£Z'-J^> 
'nao"  ereQOv  ri  ■d^eojQelrai .  Cf.  Cic.  de  div.  II  50,103 
'Usener  p.  XVIII.' 

Recte  Usenerus  Heidelius  Croenertus,    si    critici  est  sen- 
tentiarum  conexum  non  solum  verbis  sed  etiam  totis  membris 


25.  Cf.  p.  LXXVII:  'lege    -d-ecoQeirai.    <^allu  iiiv 
rai^'   ojore  [cf.  praef.  p.  XVHI]. 


.  d-eojpei- 
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inserendis  artius  congiutinare.  Ego  meum  esse  censeo,  quae 
extant  atque  quomodo  et  quem  ad  finem  orta  sint,  intellegere. 

Atque  ut  liaec  recte  intellegantur,  Ciceronis  iilum  locum 
apposui.  Cicero  id  spectavit,  ut  demonstraretur,  quam  per- 
fecta  etiam  ars  conciudendi  in  Epicuro  fuerit,  et  hunc  ad 
finem  indissolubilis  membrorum  catena  monstranda  erat,  ut 
viderent  adversarii,  'ut  at  rem  dubiam  concessis  verbis  per- 
veniret  Epicurus'.  Contra  Epicuro  ipsi  catenam  iliam  non 
monstrare  sed,  quomodo  ea  procuderetur,  adumbrare  in  animo 
erat.  Ego  tum  demum  libenter  excusavi  brevitatem  illam 
non  licitam,  cum  attentius  examinassem  locum  illum  Ciceroni- 
anum  atque  cognovissem,  unde  ductus  esset,  nempe  ex  libris 
yr6(ji  (/'voeio^:  illuc  optime  quadrat  argumentatio  illa  acuta,  huc 
optime  quadrat  argumentatio  brevis. 

Rectum  igitur  praebere  mihi  videntur  et  libri  Laertiani 
et  textus  primo  ab  Usenero  constitutus. 


XIII. 

p.   62,1  Ttioc  ovx   a/teQxerai.  zuv 

1  Tou  Usener:  ix  roij  libri. 

Usener,  praef.  p.  XLI:  '.  .  .  loci  tres  (ubi  hiatus  non 
'vitatus  neque  loco  legitimo  neque  editorum  neglegentia 
'neque  librorum  vitiosa  lectione  excusari  potest)  62,1 
'uTteqyExai  ev.  tov  ^Fjr,  iibi  praepositionem  non  dubitavi 
'delere,  cf.  Lucianus  dial.  mort.  6,1  et  Toxar.  58  a/tel- 
'^eiv  rov  ^iov  Demon.   4  t/ubv  aTtrjli/a  rov  iiiov  .  .  .' 

Cronert,  Rh.  M.  61  (1906),  p.  418:  'vocabulum  ev. 
'delevit  Usener,  sed  cf.  Gnomol.  vat.  nr.  60  (Wien. 
'Stud.  X  196)  rtag  cjGrteQ  aQtL  yeyovojg  ex  rov  ^r^v  a.Tte.Qy^etaC . 
Usenerus  quod  ccTteQxerai  ex    hiatum  esse    putabat,    non 

recte;    nam    pronuntiari    voluisse    scriptorem    aTteQxe%(ai)    ev. 

iam  inter  omnes  constat. 

Cronertus  Useneri  ratiocinationem  perspexisse  non  vide- 

tur;    nam  si  cognovisset  locum  illum  praefationis,  de  hac  re 
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tacere  non  debebat.  Nimirum  rectiim  vidit,  sed  uno  loco, 
quem  similem  affert  ad  inventum  suum  stabiliendum.  vix 
omnibus  persuadebit.  Ne  alter  quidem  locus  quem  afferre 
debuit,  quippe  quo  eodem  modo  atque  iiic  verba  se  excipiant, 
mihi  argumenti  loco  stare  posse  videtur,  Gnomol.  Vat.  nr.  47 
oTtiiiev  sy.  %ov  wijv.  Sed  iioc  monendum  est  cinFQysTai  rov 
^rjr  ferri  non  posse,  quia  stet  contra  morem  dicendi  totius 
Graecitatis.  Usenerus  enim  1.  I.  cum  coniecturam  suam 
exemplis  confirmaturus  esset,  simile  non  attulit  ad  usum  gene- 
tivi  vocis  10  ^ip'  sed  vocis  o  />Voc.  Sed  distinguenda  sunt 
caveQyoucd  rov  (iiov  et  aneQyoucxi  «x  rov  "Qrp'.  Alterum  dici 
potest;    inveniuntur    et  aitEQyouca  e/.    rtvog    (quamquam    non 

inveni  aTreQyoucu  e/.  rov  ^iov)  et  cuteQyouai  rivog.  Alterum 
dici  debet;  neque  enim  usquam  invenitur  a/teQyofiai  rov  ^fp'. 
Invenimus  ei:c<yeiv,  e^cr/coyij,  xaTaarQScpco,  ccTteQxoiiai  rov  iSiov 
et  eadem  verba  coniuncta  non  nisi  cum  ey.  rov  ^rjv,  ut  ex 
hac  tabula  apparet: 
i^aycoyt] 

Tov  i3iovGnomo\.  Vat.  nr.  38 
i^ayco 

rov  ^iov  Thesaurus 

yccTaOTQerfio 

Tov   aQiorov  (iiov  p.   75,20 
a7teQX0i.iai 

Tov  8iov  Thesaurus 


ava?a<CJO 

(rov  ^iov  non  inveni) 


ey  rov  ^rjv  p    75,19 

ey  Tov  tr;v  Thesaurus 

ey  rov   Lrjv  p.   311,20 

ey  rov  ^^rp.62,1 ;  Gnomol.  Vat. 
nr.  60,  nr.  47. 


ey  rov  c;//»'  Diog.  Oen.  fr.  II,  II  2 
Will. 

Quibus  ex  rebus  concluserim,  ut  sentiri  in  genetivo  illo 
Toi:  [Siov  separativam  functionem,  quam  vocamus,  ita  gene- 
tivum  rov  Crjv,  quippe  qui  careat  terminatione  genetiva,  per 
se  separative  non  posse  adhiberi,  sed  indigere  praepositione, 
qua  indicetur  vis  separativa. 

Legimus  igitur,  sicut  traditur, 
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p.  62,1  ^wg  ovy.   aTteqyierca  ey.  rov 


XIV. 

p,  62,12  rovruiv  yccQ  ajtXa- 

rfjg   ^-scoQia  Ttuoctv    aiQecJir    y.al  (pvyrjv    tTtavayeLV  oldev 
em  rrjv  rov  ocbi.iaraq,  vyleiav  y.al  rrjv  <Cr^g  xpvxrji^  (xra- 
15  QaHav,  eTtel  roiro  rov  uccyaQuog  Lrjv  eari  relog. 
14  T^s  'pu'/^?  B-:  Tou  amfxaroq  P  F:  om.   B^ 

chaQC('$ia  iion  solum  iii  Epicureis  (p.  30,18  36,3  42,2 
91,9  317,19  317,26  328.26;  adde  Diog.  Oen.  fr.  II,  II  11  Will.; 
cf.  etiam  Democr.  Vors.  55  A  167-*^)  sed  etiam  alibi  nisi  omisso 
attributo  rt]^  ipvxrj^  non  usurpatur,  quia  per  se  intellegitur 
araQa^iiav  esse  rr^^   ipvxyjg^^. 

Reiciendum  igitur  est  additamentum  illud  secundae  manus 
codicis  B  et  Stephani. 

Sed  quomodo  invaserit,  hic  facile  est  indicatu.  P  F 
habent  u]v  roi  acbinarog  araQatiav  sensu,  quod  ex  praeceden- 
tibus  rrjv  rov  acbjiarog  vyleLav  a  librario  huc  translatum  esse 
perspicuum  est.  Rectum  ri]v  cnaQciiiav  habuerat  codex  B,  sed 
venit  corrector,  qui  codicibus  aliis,  qui  rov  aconarog  praebe- 
bant,  collatis,  postquam  rov  acoaarog  falsum  esse  intellexit, 
rrjg  ipvxfjg  coniciendum  esse  censuit  et  scripsit  rr^v  rfjg  ifjv- 
xfjg  araQa^iav. 

Nos  igitur: 
p.  62,12  rovrcov  yccQ  aTtXa- 

rf]g  d-eaiQia  jtaaav  aiQeaiv    y.cu  rpvyfjv    ertavayeLv  oldev 
14/15  i/ti  rfjv  rov  acouario^  vyieiav  y.al  rfjv  ara/Qa'§iav,   ertel 
rovro  rov  fiay.aQicog  Cf^v  iari  relog. 

'horiim  quippe  sine  errore  speculatio  omnem  ele- 


26.  Hanc  vocem  iam  extare  apud  Democritum  fugit  Paulum  Linde, 
De  Epicuri  vocabulis  ab  optima  Atthide  alienis,  Vratislaviae  1906,  p.  18. 

27.  Cf.  Sext.  P.  h.  I  215  eyeivi]  j.iev  rf]v  fjdovfjv  xal  rf]v  Xeiav 
T^g  oaQxbg  xivrjOLV  reXog  eivaL  leyeL,  ri-ietg  de  rfv  araQa^SLav. 
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ctionem  et  fugam  revocare  scit  ad  bonam  corporis 
'valetudinem  et  perturbationum  -vacuitatem,  quoniam 
'hic  finis  est  beate  vivendi.' 


XV. 

p.  63,22  oi  '/c(Q  hioi  yvkol  carjv  TtoKvTtKei  diaixri 

71 V  a  rjdiar  e7ri(feQ0vaiv,  orav  «TraS^^  rb  a?.yovv  xaT  ev- 
p.  64,1    deiav  i'§aLQsd^i. 

23  dr^rjiai']  Usener:  Tjcrov^^v  libri. 

Usener    p.  XXI:    'conicio  Epicurum    non  uTvar    sed 

'uTtaB    scripsisse    ut    p.  62,17  orav    de  unai    tovto    Tteoi 

')/(u^  yevr^iui  et    qui    locus  illi  plane  gemellus    est  sent. 

'XVIII  t,Teiduv  UTtui  ro  v.ut    erdeucv  u/.yovr  eiuiQeO-fi.' 

Ordiamur  a  sententia  III,    ut  de  ea  parte  doctrinae  Epi- 

cureae,   quae  est  de  summae  voluptatis  terminatione  certiores 

fiamus:    p.   72,1  'Oqo^    tov   jiuye^ovg    tcjv    ))dor(ov    ij     TavTog 

Tov  cdyotvTOi  vTte^uiQeoic,  (cf.  Diog.  Oen.  fr.  XLVI  p.  52  Will. 

dlJyovvTog  u/tuvrog  vTte^aiQeoig);    cf.  etiam  Plutarchi    contra 

Epicuri    beatitudinem  3    p.   1008  c    (p.    281,17)    TteQug    (tuiq 

f.dovcdg)  v.oLvbv  ^Eni/.ovQog    irjv    'tavTog    rov  uhyovrTog   vneiai- 

QeoLv  eTtsred-er/.er.     Vel  ut  Ciceronis  verbis  eandem  rem  am- 

plectamur:  'o  m  n  i  s  autem  privatione  doloris  putat  Epicurus 

terminari    summam    voluptatem,    ut    postea    variari    voluptas 

distinguique  possit,  augeri  amplificarique  non  possit'. 

Omnibus  his  locis  legis  'TtavTog  rol  dlyovvrog,  'uTtarTOg 
Tov  ulyoxvTog\  'omnis  doloris';  apud  Ciceronem  plura  eius- 
modi  invenies,  velut  'omni  dolore  detracto',  quod  nihil  aliud 
esse  videtur  atque  prioris  illius  loci,  de  quo  agimus,  orav 
UTtav    zb    dhyolr   .   .   .   e^uLQe^r^. 

Retineamus  igitur  uTtctv  illud,  retineamus  i]dovr;v,  et  vide- 
amus,  hocne  modo  efficiatur  sensus  optimus.  Hoc  dicit  Epi- 
curus:  nil  interesse,  utrum  dapibus  simplicibus  an  magnifico 


28.  Cf.  p.  LXXVII;  '63.22  urtav  corrigo  uTta^   cf.  praef.    p.   XX'. 
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victu  Litamiir,  diimmodo  omne,  qiiod  doleat  per  inediam,  tol- 
latur;  tum  in  eo  esse,  ut  summam  voluptatem  adepti  simus. 
Pergit  etiam  simpiicissimis  dapibus.  pane  cibario  et  aqua, 
summam  voluptatem  afferri,  cum  egens  quis  illa  assumpserit. 
Quod  Iiis  duobus  enuntiatis  se  excipientibus  exprimitur,  mi- 
nime  idem  est:  priore  tantum  dicitur  parem  voluptatem  da- 
pibus  simplicibus  et  magnifico  victu  posse  praeberi,  altera 
etiam  summam  voluptatem  dapibus  simplicissimis  effici  posse. 
Neque  vero  contenti  simus,  quod  bonum  sensum  verbis 
traditis  inesse  demonstravisse  nobis  videmur.  Useneri,  viri 
acutissimi,  sententia  contraria  refellenda  est.  Unum,  quo 
offendisse  videtur,  Epicurum  bis  idem  dicere,  iam  adumbra- 
vimus.  Aliud  accedit:  (h;di'a  non  extat  in  Epicureis;  quin 
etiam  mireris  tale  quid  in  Epicureis  legi,  quale  cibis  cuius- 
cumquemodi  taedio  nos  affici.  Sed  hac  coniectura  facta 
Usenerus  facere  non  potuit,  quin  alteram  adiungeret  aTra^; 
altera  ab  altera  pendet.  Neque  vero  recte,  si  tenes  i^dovtjv, 
comparavit  Usenerus  cum  hoc  loco  illum  p.  62,17  orav  de 
aTiah  rovTo  rri-Ql  t^ftaQ  yevrjTai  et  locum  illi  plane  gemellum 
Sent.  XVIII  fTTfidav  a7cu'i  to  vxiT  ei'deiav  alyovv  eiaiQex^^fj.  Certe 
recte,  quod  gemelli  sunt  loci  p.62,17  et  sent.  XVIII,  quos  modo 
laudavi,  sed  nil  ad  hunc  quode  agimus  locum:  illis  locis 
agitur  de  voluptate  iam  parata,  hic  de  voluptate  paranda.  Atque 
quamvis  similia  sintverbasent.  XVlUejteidav  a7iai\\To  xar  evdetav 
ah/ovv  eiaiQeOfi  et  p.  63,23  '('nav  a/tav  rd  dlyoiv, \xaT  evdeiav 
e^aiQeO-fj.  parvula  extat  differentia.  Illic  ana'^  cum  accentu  enun- 
tiatur  et  positione  coniunguntur  arte  to  ymt  evdeiav  dlyovv;  hic 
djiav  To  dh/ovv  enuntiatur  cum  accentu  et  non  solum  cum  aTtuv  to 
dh/ovv  sed  etiam  cum  e^aiQed-fj  coniungendum  est  ymt'  evdeiuv. 
Num  tolerari  possit  artis  grammaticae  regulis  Useneri  dn:a^  \\  ro 
dh/ovv  II  y.uT  evdeiav,  dubito.  Aliud  est  p.  72,6  Tcj  <Ct6'^ 
d/.yovv  YMT  evdeutv,  ubi  ne  se  excipiant  to  to  y.uTd  postponitur 
illud  y.uT    evdeiav. 
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Retineamus  igitur,  quod  traditur  libris^^, 
p.  63,22  01  yaQ  litol  %vXol  i'ar]v  Ttolvrelei  diairr] 

TYjv  i]dovi]V  eTtupeQOVGir,  otuv  a/tav  t6  aXyovv  y.az  ev- 
demv  e^aiged-f^. 

'dapes  enim  simplices  patem  magnifico  victui 
'afferunt  voluptatcm,  quando  omne  quod  dolet  per 
'inediam  sublatum  sii.' 


XVI. 

p. 73, 10  IX  E(  xaTeTtvxvoi  TO  Ttaaa  rjdovrj.^  xa i  y^Qov oj  y.al  TteQi 
olov  TO  aS-QOLG^ia  VTtrJQxev  r]   ia  y.vQubTaTa  /leQt]  Trjg  g)v- 
oeiog  ovY.  av  rtore  ^ieqeQOV  a)j.r])MV  al   r]dovai. 
10  xarsnLixrouTO    ~d<ra   rjdovrj  P-  F:    xarsTzux^^ou  izdaa    iqdovrj  rib 
B  Pi      xa\  ante  ypuEM  in  fenestra  om.  B^ 
'Crdnert,  Rh.  M.  62  (1907)  p.   130:  'el  yMTemvov- 
'to  Ttaoa  r]dovr]  <^yal  Tovq)'^  yMi  yQOVi:^  Y.al  TteQi  olov  yri: 
'supplementum    suadet    particula  yal   ante  xQovq)    neque 
'XQovw  cum  verbo  inr^Qyev  licet  coniungere.     similiter  in 
'dolore    iuxtaponi    vides    ovvrovov    (aivTOfiov    cod.,    em. 
'Usenerus)  ^6  u).yovv    et  avvTOfw^  6  xqovo^  Gnomol.  Vat. 
'nr.  4  (Wien.  Stud.  X   191).' 

Hoc  recte  Croenertus:  XQ'''^''!^  coniungi  cum  verbo  vnr^Qxev 
non  licere.  Veri  dissimillima  autem  coniectura,  quam  pro- 
ponit  <za/,  t6v(p2>;  haec  contra:  primum  lovoc  non  est  vox 
Epicurea,  tum  y.al  illo  ter  iterato  neque  veriorem  neque  ele- 
gantiorem  factam  esse  lectionem  codicum  existimaverim,  xQovcp 
denique  sine  articulo  tolerari  non  posse  paulo  infra  videbimus. 
Sin  autem  coniungimus  xQ^''i''i>  cum  /.aTe/tvyvovto,  y.al 
illud    ante  /(>f>Voj    omittendum    est.     Et    in    codice    optimo  B 


29.  De  hiatu  yvXol  larjv  Usenerus  p.  XLII:  '63,22  oi  yaQ  )j,toI 
Xvloi  iar]v  TtolvTekeT  diaiTj]  rr^v  ar^diav  ejtupeQOvaiv,  quem  locum 
unum  reliqui,  quoniam  violentiore  medela,  traiecto  adiectivo  iar]V  post 
ar]diav  opus  est.'  Ne  mihi  quidem  contigit,  ut  medelam  huic  rei  pararem. 
Satisne  sit  <^7taQ~^iar]v  restituere  'parem  fere',  monet  Dielesius. 
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secunda  demum  manu,  scilicet  correctoris,  qui  alios  codices 
contulit,  additum  est.  Idem  codex  autem  et  cum  eo  P^  post 
Idort]  praebent  rw,  quod  Usenerus  'male  traiectam  terminationem 
passivam'  vocis  decurtatae  v.ccteTtvy.vov  esse  putavit  (cf.  adn. 
crit.  Useneri).  Ego  aliter;  nam  si  legimus,  quod  extat  in  co- 
dice  B^  textus  optimus,  atque,  ut  paulo  infra  videbimus, 
unice  verus  apparet  .  .  .  ridovii  tC)  yqovci)  .  .  . 

Hanc  lectionem  re  vera  optimam  esse  ex  usu  vocis 
yoovo^-  cognoscitur,  quam  hoc  sensu  articulo  carentem  non 
invenies.  Contra  cum  articulo  etiam  in  Epicureis  non  semel 
legitur,  velut,  ut  unum  exemplum  afferam,  Diog.  Laert.  II  89, 
(p.  294,21)   iycXvead^at  yag  np  yQovti)  %o   Trjg  xpvxrjg  xlv7]iiia. 

Non  tam  confidenter  iudicare  possumus  de  voce  Y.are- 
TTvxvov.  Nam  ego  quidem  fieri  posse  censeam  ut  etiam  v.aie- 
Ttvy.vov  eadem  significatione  qua  y.arercvy.vovTo  adhibeatur. 
Sed  rarius  adhibetur  haec  vox,  quam  ut  ex  similibus  diiudi- 
cari  possit.  Moneo  tantum  similem  usum  verborum  y.aroQ- 
&6oj  alioM  y.ad-v7tv6io.  —  Stant  libri  B  P^  (yareTtvyivov)  contra 
P-  F  (yMTeTtvxvovro);  maior  est  auctoritas  priorum,  quos, 
cum  B  etiam  in  reliquis  rectum  praebuerit,  sequi  audeam  ita, 
ut  scribam. 

p. 73, 10 IX  Ei  yarervyvov  naaa  i^dovr]  rcp  XQOVCp  y.al  fteQl 
dXov  To  ad-Qoiaaa  vrttoyev  t]  ra  y.vQicorara  f.ieQi]  tj;c  cpv- 
oecoq,  ovy.  av  rcoie  SierpeQOv  a).).t']).it}v  al  r]dovaL 
'Si  cumularetur  voluptas  omnis  tempore  et  per 
'totam  concretionem  fieret  aut  maxime  principales 
'naturae  partes,  nequaquam  a  se  invicem  dif- 
'ferrent  voluptates'. 
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XVII. 

p.   76,5   XXII  Tb  'vrpfOTrjxdg  del  teLoc,   e/ti'koyiL,eai)-ca  v.al  Ttaaav 
rrjv    evaQyeiav,    erp    yv    %a    do'S:a^6f.uva   avayo/iiev  ei   ds 
j^irj,   TcavTa   axQiolaq  yxci  raQaxfj^i  eOTai   luoia. 
5  'rsHog  delebat  Schneiderus  ad  Epic.  p.  54,  tii  cf.  p.  65,3  77,4' 
[adn.  Us.]. 

Cronert,  Rh.  M.  62  (1907)  p.  130:  '.  .  .  vocem  reXog 
'a  Schneidero  deietam  tuetur  Usener  coil.  X  133  (p.  65,3) 
'rov  y.ai  neQl  x)-£a}v  ooia  do'§dCovTog  yjxi  rceQi  S-avdjov 
'did  TtavTog  drp6(i(og  eyovtog  zaf  to  rfjg  rpvoed^g  STttlelo- 
'yia/iievov  rekog  et  148  (77,3)  el  vmtu  ndvra  ymiqov  ena- 
'voioeig  ev.aOT0v  xGiv  nQaTTO^ievojv  enl  rr^  teXog  rfjg  rpvoecog 
'dlld  nQoy.aTaOTQexpeLg  et  %e  rpvyf]v  e'i  %e  dloj^iv  noiov^evog 
'etg  dlAo  ri,  ovx  eoovzal  ool  roig  X/jyoig  al  nQcTieig  dyolov- 
'SoL.  sed  dubito,  an  verba  to  vrpeori]y6q  TeAog  recte  inter- 
'pretemur  naturae  fines  et  priore  loco  etiam  alia  obser- 
'vanda  esse  dicit  Epicurus,  altero  rerum  gerendarum 
'perstringit  regulam.  non  aliud  vero  praedicatur  nisi  laus 
'praenotionis,  quae  ut  in  ratis  sententiis  praecedit  (XII, 
'XXIII,  XXIV  continent  dicta  de  iudicii  normis),  sic  etiam 
'in  epistula  ad  Herodotum  data  X  37  (p.  4,14).  iam 
'apparet  t6  vrpeoTrjySg  idem  esse  atque  to  vnoTeTC(yf.ievov 
'xoLQ,  rpd-oyyoLg,  quo  probato  eam  fere  restitues  formam: 
'ro  vrpeori]y6g  dei  dLa  relovg  enLloylLeo^ai.^ 
Croenerti  coniectura  ferri  non  potest,  quia  et  le/Log  te- 
nendum  est  coll.  praeter  locum  ab  Usenero  allatum  p.  65,3 
TO  Trjg  rpioeiog  enileloyiOfievov  reXog  etiam  p.  75,14  ?;  de  did- 
voia  rov  rf^g  oc(Qy6g  reXovg  yal  neQUTog  Xa^ovoa  zov  ^.jiLXoyi- 
oi.i6v.     Tum  dLa  relovg  non  invenitur  in  Epicureis. 

Croenerti  interpretatio  huius  sententiae  item  ferri  nequit, 
quia  concinnitatem,  quae  inest  huic  fragmento,  turbat.  Nam 
sicut  cr/.Qioia  ad  canonicam,  raQayj']  ad  ethicam  spectat,  ita  in 
prioribus  evdQyeia  ad  canonicam,  t6  rrpeoT)]y6g  reXog  ad  ethi- 
cam  secundum  rectam  procul  dubio  interpretationem  Useneri. 
Quod    similibus    stabiliri    non  posse    nimirum    dolemus,    sed 
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certe  hac  observatione  comprobatur  Useneri  interpretatio 
To  rrg  (fvoecog  xf/.oz.  Ad  huius  termini  usum  cf.  p.  301,12 
328,13,  Gnomol.  Vat.  nr.  25,  nec  non  p.  119,13—123,17,  ubi 
de  'libro,  qui  est  de  summo  bono'  iLBqi  reXovg  agitur. 

Vertamus  igitur  Useneri  et  codicum  lectione  retenta  : 
'Siibsistenfem    vero    finem    versare    animo   oporfet 

'omnemque    evidenfiam    ad    qiiam    ea    quae    opinamui 

'referamus;    alioquin  ornnia  rationem    iudicii  desidera- 

'bunt  tumultusque  plena  erunf. 


XVIIl. 

p.   304,19    Ttokkoi  Tov  nXovtov  TvyoYteg  ov  %iv    ccrca/jMyrjV  rwr 
20    /cfxwv  tvQOv  aXXci  iii€TCe^oXi]v  (.leiyjvcov. 
Porphyiius    ad    Marcellani  28   p.  208,17  Nauck 
19   ou  T^v  codex. 
Seneca  epist.   17,11   'tibi  valedicere  non  licet  gratis. 
quid  istic!  ab  Epicuro  mutuum  sumam:    'multis  parasse 
divitias  non  finis  miseriarum  fuit  sed  mutatio'.' 
Ex  latinis  apparet  Senecam  finis  voce  vertisse  tlv    cmciX- 
Xayriv  aut  ttjv  a.nciXXay{]v,  quod  praebet  codex. 

ov  TLv  uTtaXXayr^v  si  suo  iure  staret,  Seneca,  qui  accura- 
tissime  vertere  solet,  vix  hanc  differentiam  omisisset,  neque 
dubium  est,  quin  aliud  verbum  electurus  fuerit,  quod  huic 
sensui  aptior  esset. 

rt7xaXXay{]v  enim  si  'finis'  significatione  sumimus,  ov  xiv 
illud  poni  non  licere  ex  Thesauri  plurimis  similibus  apparet. 
Tr]v  anaXXayi^v  autem,  quod  sensum  attinet,  optimo  iure 
stare  videtur;  nam  ei,  qui  divitiarum  cupidi  sunt,  omnia  mala 
eis  finitum,  prorsus  finitum  iri  sperant,  non  'liberationem 
aliquam'  petunt.  r)  anaXXayi]  autem  liberatio  definitiva  malo- 
rum  est,  non  Miberatio'  aliqua.  quod  verbum,  quam  quo 
ad  vertendum  uteretur,  infirmius  videbatur  Senecae.  Quam  ob 
rem  vocem   acutam    'finis'  eligit,    qua    liberationem    illam    et 
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definitivam  et   eam    esse  exprimitur,    quam  petunt  divitiarum 
cupidi. 

Legamus  igitur  cum  codice: 

p.    304,19      TtOU.ol    TOV     7l).0VT0V    TV/OVTtg    OV    T /}  i'  «.Ta/./.a/^j'  TIOV 

20    y.uy.oiv  6vqov  a).).a  iiETa^o/.rjv  utiZoviov. 


XIX. 

p. 308,3  Lactantius  divin.instit.  ill  17.38:  carpendi  Epicuri  caussa 

'voluptatibus  igitur  quoquo  modo  possumus  serviamus. 

brev!  enim  tempore  nulli  erimus  omnino.  ergo  nullum 

diem,nulIumdenique.temporispunctum  fluere  nobis  sine 

voluptate  patiamur,  ne  quia  ipsi  quandoque  perituri  su- 

mus,     id  ipsum    quod    v  i  v  i  m  u  s  pereat.    hoc    ille 

etiamsi  non  dicit  verbo,  re  tamen  ipsa  docet'. 

Brandt,  adn.  crit. :  'vivimusj  vivimus  Usener  conl.  Senec.  epist. 

99,31:  viximus  B  G  R  S  P  V:  diximus  H'. 

Non  dubium  est.    quin  uvto  rb  r^v   vertatur    illic    apud 

Senecam  verbis  'hoc  quod  vivimus',  hic  apud  Lactantium  'id 

ipsum  quod  vivimus'  aut  'viximus',  quod  praebent  libri.     Sed 

versiones  Latinas  alteram  ab  altera  differre  necesse  est,  quia 

illa  temporum  conexui  praesenti,  haec  futuro  adaptanda  erat. 

lam    quod  illic  'hoc',    hic    id  ipsum'  legitur.    attentos   facere 

debuit  viros  doctos  hos  locos  non  prorsus  pares  fieri  posse. 

Consecutione  temporum  autem  hic  perfectum  postulatur,  quia 

Latini  'id  ipsum    quod  vixerunf  cernunt,    tamquam    ipsi  iam 

eo  tempore  essent  quo  sint  perituri,  unde  respiciant  ex  futuro 

ad  praesens  tempus,    ita  ut  hoc  spatium  temporis  quasi  per- 

fectum  eis  videatur.     'Viximus'  igitur  codicum  retinendum. 

XX 

p. 309, 1   nemononitaexit  evita.tamquammodo 
i  n  t  r  a  v  e  r  i  t. 

Seneca  epist.  22,13:  'occurrit  mihi  ecce 
(vox)  nescio  utrum  verior  an  eloquentior.  Cuius? 
inquis.  Epicuri.    adhuc  enim  alienis  sarcinas  adorno: 
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n  e  m  0  .  .  .  i  n  t  r  a  V  e  r  i  t.  Quemcumque  vis  occupa, 
5  adulescentem  senem  medium:  invenies  aeque  timidum 
mortis,  aeque  inscium  vitae.  nemo  quicquam  habet  facti, 
in  futurum  enim  nostra  distulimus.  Nihil  me  magis 
in  ista  voce  delectat  quam  quod  exprobratur  senibus 
infantia:  "nemo",  inquid,  "aliter  quam  qui  modo 
10  natus  est,  exit  e  vita".  falsum  est,  peiores  morimur 
quam  nascimur. 

'9  qui  modo  PWolters  in  ExercitaU.  gramm.  speciminibus 
p.  35  quomodo  iibri  cf.  Cic.  de  fin  III  14,18  quam  is  qui 
modo  est  natus'  [adn.  Us.] 

PWolters  I.  I.:  ' 'Nemo  aliter  quam  quomodo  natus 
'est,  exit  e  vita'.  Itane?  Immo  nemo  eo  modo  exit  e 
'vita  quo  natus  est.  Tum  non  refert,  quomodo  sed 
'quales  moriamur.  Postremo  conferas  ea,  quae  paulo 
'ante  Seneca  scripsit:  'Nemo  non  ita  exit  e  vita  tamquam 
'modo  intraverit'.  nec  puto  te  dubitaturum,  quin  rectum 
'sit,  quod  T  et  o  habent:  'Nemo  aliter  quam  modo  natus 
'exit  e  vita'.  nisi  forte  praestet  scribere  "Nemo  aliter 
'quam  qui  modo  natus  est  exit  e  vita',  unde  optimorum 
'codd.  lectio  facile  nasci  potuit.' 

HancEpicuri  sententiam  legenti  observatur  mihiGnomol.Vat. 
nr.  60  (Wien  Stud.  X  196)  '[fr.  495]  Tlag  iooTieo  ccqti  ysyo- 
vcjg  ex  rov  t/)i'  uitp.oyBxaC.  Mirum  autem  Usenerum  et  Hen- 
sium,  Senecae  editorem,  fugisse  hinc  textum  Annaeanum  recte 
constltui  posse.  Neque  enim  dubium  est,  quin  versio  latina 
huius  enuntiati  sint  verba,  quae  praebent  codices  T  et  w : 
'Nemo  aliter  quam  modo  natus  exit  e  vita'. 

Versionem  alteram  autem,  quam  Usenerus  praemisit  frag- 
mento  495  'nemo  non  ita  exit  e  vita  tamquam  modo  intra- 
verit',  multis  cum  verbis,  quae  sensum  illius  enuntiati  illu- 
strarent,  Seneca  praemisit  versioni  genuinae,  quia  aegre  nullo 
subsidio  interpretationis  intellegi  posse  videbantur  haec  quasi 
lo^a  dicta  'nemo  aliter  quam  modo  natus  exit  e  vita'. 

Sic  igitur  instituendum  Useneri  fragmentum  illud  495  : 
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fr.  495    Gnomol.  Vat.  nr    60  IJag  loOTtf.g  aqti  yeyovo)^  ty.  tov 
Utjv  aTteQxerai. 

Seneca  epist.  22,13:  'occurrit  mihi  ecce  (vox)  nescio 
utrum  verior  an  eloquentior.  Cuius?  inquis.  Epicuri.  ad- 
huc  enim  ahenis  sarcinas  adorno.  nemo  non  ita  exit  e 
vita,  tamquam  modo  intraverit.  Quemcumque  vis  occupa, 
adulescentem  senem  medium:  invenies  aeque  timidum 
mortis,  aeque  inscium  vitae.  nemo  quicquam  habet  facti, 
in  futurum  enim  nostra  distulimus.  Nihil  me  magis  in 
ista  voce  delectat  quam  quod  exprobratur  senibus  in- 
fantia.  'N  e  m  o',  inquit,  'aliter  quam  modo  natus 
e  X  i  t  e  V  i  t  a'.  falsum  est,  peiores  morimur  quam  nas- 
cimur. 


Index. 

Useneri  Epicureorum  pag.                                 Huius  opusculi  pag 

I.  3,13 4 

II.  5,6-7 6 

III.  5,12 9 

.  IV.  6,4 10 

V.  14,6-7 11 

VI.  14.18       13 

VII.  22,9;  22,11-12 14 

VIII.  25,9 17 

IX.  25,17       18 

X.  25,17-26,1       20 

XI.  27,17  et  28,6-7 21 

XII.  A.  (5,13—6,1) 24 

B.  (6.5—11) 25 

C.  (7,6-9) 27 

XIII.  62,1 29 

XIV.  62,14 31 

XV.  63,23 32 

XVI.  73,10 34 

XVII.  76,5 • .  36 

XVIIl.  304,19 37 

XIX.  308,7 38 

XX.  309.8  (fr.  495) 38 


Vita. 

Natus  sum  Guileimus  Otto  Theodorus  G  u  a  1 1  e  r  u  s  A  r  n  d  t  Duis- 
burgi  a.  d.  VIII.  Kal.  Oct.  anni  1888  patre  Ferdinando  suis  ante 
lios  undecim  annos  morte  praematura  erepto,  matre  Agnete  e  gente 
Bradc.     Fidem    profiteor    evangelicam. 

Litterarum  elementis  imbutus  in  schola,  quam  pater  moderabatur, 
per  ties  arinos  gymnasii  regii  Duisburgensis,  per  sex  annos  gym- 
nasii    regii    Joachimici    discipulus    fui. 

Aestate  aimi  1907  Bonnac  studiis  philologiae  nie  dedi.  Hos 
quinque  annos  universitatis  Berolinensis  civis  fui  academicus  uno 
semestri  hibcrnali  190Q;10  excepto.  Quam  hiemem  praeceptor  dome- 
sticus  in  Helvetia  Gallia  Italia  peregi  cum  familia  de  Schmeling, 
cui  iam  semestria  tria  antecedentia  filiam  et  filium  erudiendos 
curaveram. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  in  gymnasio  regio  Joachimico 
auspiciis  Caroli  Bardti  Hans  Diitschke,  Otto  Schroeder,  Paul  Stengel 
imprimis,  Bonnae  Loeschke,  Marx,  F.  Schultz,  Solmsen  {f),  Wil- 
manns  (f),  Berolini  Dessoir,  H.  Diels,  Erdmann,  Imelmann,  Lasson, 
C.  Meister,  Morf,  E.  Norden,  Pariselle,  Riehl,  Roethe,  E.  Schmidt, 
M.  C.  P.  Schmidt,  W.  Schulze,  Stumpf,  Vahlen  (t),  Wentzel,  de  Wila- 
mowitz-Moellendorff. 

Exercitationibus  grammaticis  et  archaeologicis  et  Bonnae  et 
Berolini  interfui.  Erdmanni  seminarii  philosophorum  et  seminarii 
philologorum  Berolinensis  sodalis  fui  ordinarius  per  tria  semestria ; 
per  annum  seminarii  philologorum  senioris  et  bibliothecarii  munere 
functus    sum. 

Magistris  meis  cum  omnibus  tum  Ottoni  Schroedero,  Erdmanno, 
Nordeno  Vahleno  Wilamowitzio  Dielesio,  quo  auctore  hoc  opusculum 
ortum    est,    quantum    debeam,    nunquam    obliviscar. 

Philologorum  societatum  Bonnensis  et  Berolinensis  sodalem  per 
hos    omnes    annos    me    fuisse    et    esse   gaudeo. 
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